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C. Wright Mills (1916-1962) was een Amerikaans socioloog. Hij publiceerde in zijn leven een groot aantal sociaalwetenschappelijke artikelen en boeken. Zijn werk kenmerkte zich door radicalisme, pessimisme en kritiek op bepaalde aspecten van het functioneren van de Amerikaanse samenleving in de jaren vijftig van de twintigste eeuw. Mills was een radical, een einzelgänger, een lone wolf, een dissenter op een motorfiets. Hij was wars van het conformisme en het consensusdenken in de  politiek en cultuur van de Verenigde Staten van Amerika in de jaren vijftig. 
Deze scriptie legt zich toe op een aantal vragen: Welke aspecten van de Amerikaanse samenleving waren in de twee belangrijkste werken van Mills, White Collar en The Power Elite, onderwerp van kritiek en waarom? Hoe valt de positie van Mills als dissenter en radical  te verklaren? Hoe moet men Mills en zijn publicaties plaatsen in historische context? Welke plaats neemt Mills’ maatschappijkritiek in binnen het intellectuele debat in het Amerika van de eerste helft van de twintigste eeuw? Is de positie van Mills, in academische zin en in politieke zin, in de jaren vijftig werkelijk uniek? 
Het vinden van een antwoord op deze vragen vereist een basisuitleg en inleiding tot begrippen die in het werk van Mills aan de orde komen. Hoofdstuk 1 ‘Historisch fundament van de jaren vijftig’ en Hoofdstuk 3 ‘De vijftiger jaren; situatieschets en achtergronden’ geven een historisch relaas van feiten en gebeurtenissen die de tijdgeest van het begin van de twintigste eeuw duidt. Deze hoofdstukken zijn minder academisch van karakter. Evenwel ben ik van mening dat een scriptie niet alleen leesbaar moet zijn voor mensen binnen het vakgebied van de historiën, maar ook voor de buitenstaander, de leek. Daarom zijn deze hoofdstukken opgenomen in deze scriptie. 
Hoofdstuk 2 ‘Intellectueel fundament van de jaren vijftig’ beschrijft de intellectuele basis en voedingsbodem waarin Mills opgroeide, studeerde en werkte. In het hoofdstuk worden de noodzakelijke theoretische beginsels uitgelegd. Er wordt een beknopte beschrijving gegeven van de Amerikaanse intellectuele geschiedenis die vooraf ging aan, en plaats vond tijdens Mills’ (wetenschappelijk actieve) leven. 
Hoofdstuk 4 ‘C. Wright Mills’ gaat in op zijn persoonlijkheid, zijn aard en zijn positie binnen de samenleving, de academische wereld en het politieke spectrum.  Het hoofdstuk beschrijft hoe Mills werd gevormd tot wie hij was, en welke theorieën en ideeën hem hoofdzakelijk hebben beïnvloed. In dit hoofdstuk wordt beschreven welke plaats Mills innam in het Verenigde Staten van de jaren vijftig. 
Hoofdstuk 5 ‘C. Wright Mills, maatschappijkritieken’ is een onderzoek aan de hand van primaire bronnen naar de aard en invulling van Mills’ kritieken op onderdelen van de Amerikaanse samenleving. In hoofdstuk 5 vindt een analyse plaats van de aspecten van de Amerikaanse samenleving waar Mills kritiek op had. 












Alvorens tot een beschrijving en zinvolle analyse te komen van C. Wright Mills’ kritieken op het functioneren van aspecten van de Amerikaanse samenleving in de jaren vijftig, is het noodzakelijk enkele belangrijke facetten van de voorgeschiedenis in kaart te brengen. Deze facetten vormen wat ik noem het fundament van de jaren vijftig. Er wordt in dit hoofdstuk de nadruk gelegd op de geschiedenis van die onderwerpen waar C. Wright Mills zijn kritieken tot richt. Deze voorgeschiedenis is geen uitputtend historisch onderzoek over de aard en achtergrond van alle aspecten van de Amerikaanse samenleving in de vijftiger jaren.
In de komende paragrafen wordt beknopt ingegaan op de hervormingsbewegingen van de vroege twintigste eeuw, de politieke en economische ontwikkelingen in de jaren twintig en dertig en de oorzaken van de totstandkoming van het militair-industrieel complex. 

Hervormingsbewegingen
In het progressive era, doorgaans gedateerd tussen de jaren 1895 en 1920, veranderde de Amerikaanse economie, overheid en samenleving drastisch. Dit was mede door toedoen van hervormingsgezinde progressieven (progressives). ‘The progressives had established the principle of public intervention to ensure fairness, health and safety’​[1]​. ‘De’ progressieven waren een actieve speler in de vormgeving van de samenleving van de Verenigde Staten. De progressive era wordt gekarakteriseerd door verschillende stromingen, die alle onder de noemer progressive gevat worden. Hervormingsprogramma’s op nationaal niveau varieerden van Roosevelts New Nationalism, met een big government als coördinator van big business, tot Wilson’s New Freedom, met haar belofte om concentraties van economische macht te breken en marktcompetitie van ruimere, vrijere wetgeving te voorzien. In retrospectief valt te concluderen dat de spelers in het progressive era er uiteindelijk in veel opzichten niet in zijn geslaagd de (economische, politieke) macht daadwerkelijk te herdistribueren.  Een goed voorbeeld hiervan is de burgerrechtenbeweging en zijn strijd voor rassengelijkheid.

Burgerrechtenbewegingen
W.E.B. DuBois’ mede-oprichting van de National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) in 1909 was een belangrijk moment in de hervormingsbeweging met betrekking tot de burgerrechten van zwarte Amerikanen, doch het zou nog decennia duren voordat het streven van deze beweging, een einde aan rassendiscriminatie, zijn voltooiing zou zien.  In The Souls of Black Folk stelt DuBois: “He [‘the American Negro’] would not Africanize America, for America has too much to teach the world and Africa. He would not bleach his Negro soul in a flood of white Americanism, for he knows that Negro blood has a message for the world. He simply wishes to make it possible for a man to be both a Negro and an American, without being cursed and spit upon by his fellows, without having the doors of Opportunity closed roughly in his face.”​[2]​ Afro-Amerikanen wilden wel de Amerikaanse droom van succes, geluk en rijkdom nastreven, doch veel tijdgenoten van DuBois twijfelden of dat ook zou moeten inhouden deel te nemen aan een in hun ogen corrupte blanke maatschappij.​[3]​ De burgerrechtenkwestie van Afro-Amerikanen speelde ook in de jaren vijftig in het publieke debat een, zei het aanvankelijk bescheiden rol. De burgerrechtenbeweging was een stuk succesvoller met betrekking tot de invoering van het vrouwenkiesrecht. Het stemrecht voor vrouwen, ingevoerd in 1920, was een van de weinige door progressieven nagestreefde doelen die daadwerkelijk werden bereikt. Het vrouwenstemrecht uit 1920 is derhalve een van de belangrijkste en tevens een van de weinige mijlpalen uit de progressive era. Waarom er zo weinig doelen van de hervormingsbewegingen daadwerkelijk zijn bereikt heeft vele oorzaken. Twee voorname oorzaken liggen in het feit dat zoveel verschillende groepen zoveel verschillende idealen nastreefden, en in de relatief conservatieve, terughoudende hervormingsgezindheid bij de uitvoerende macht. Woodrow Wilson mag voor wat betreft de buitenlandse politiek als sociaal-liberaal en progressief bekend staan, in de binnenlandse politiek werden burgerrechten door hem sterk aan banden gelegd. ‘In the end, the Wilson administration compiled one of the worst civil liberties records in American history’​[4]​ schrijft een standaardwerk van de Amerikaanse geschiedenis in 1998. Wellicht zou deze stelling niet zo boud zijn geweest indien het boek tien jaar later, na twee regeringsperiodes Bush en de praktische implicaties van de USA PATRIOT, gepubliceerd was. 

Een veranderend ideaalbeeld
Na afloop van de Eerste Wereldoorlog waren de Verenigde Staten van Amerika in vele opzichten een verdeelde natie. De oorlog had grote verschillen tussen Amerikanen blootgelegd; blank versus zwart, autochtonen versus immigranten, progressief versus conservatief, nationalisten versus internationalisten. De Amerikaanse burgers, waren in de eerste twee decennia van de twintigste eeuw intern geconfronteerd met rassenrellen, stakingen en twisten over burgerrechten, waren ontvankelijk voor wat presidentskandidaat Warren G Harding noemde; “normalcy”. In de jaren twintig nam materialisme en consumentisme de plaats in van het hervormingsideaal.  In zekere zin haalde de Eerste Wereldoorlog het thema hervorming van de politieke agenda.

Bundeling van macht I
De oorlogsparticipatie had de federale overheid in Washington D.C. de gelegenheid gesteld meer macht naar zich toe te trekken.​[5]​ De samenwerking tussen zakenwereld en de overheid zoals die in de oorlogseconomie was ontstaan, was een basis voor verdere ontwikkeling in de komende decennia. Het droeg tevens bij aan een verdere ontwikkeling van een massa consumptiemaatschappij. De overheid steunde de belangen van het zakenleven: in de jaren twintig werd een gunstig handelsklimaat ontwikkeld, gevrijwaard van enige belemmering.

Consumentisme, materialisme en amusement: the roaring twenties. 
Een meerderheid van de Amerikaanse bevolking genoot in de jaren twintig van een niet eerder bestaande materiële welvaart.​[6]​ Hoewel bepaalde groepen nog immer in armoede leefden, waaronder bijvoorbeeld kleine boeren op het platteland en niet-blanken in de binnensteden,  profiteerde een groot deel van de Amerikaanse bevolking van nieuwe producten en technieken. Een aanzienlijk aantal Amerikanen kocht radio’s, auto’s,  een huis, aandelen, wasmachines en bezochten de film. In 1929 had twee-derde van de Amerikanen aansluiting op elektriciteit.​[7]​ Velen, niet alleen de rijken, konden zich dit alles hoofdzakelijk veroorloven doordat méér mensen per huishouden méér gingen werken. 
Op sociaal-cultureel terrein waren de veranderingen in de jaren twintig evident. Steden groeiden enorm in inwoneraantal. De buitenwijken van grote steden als Chicago, Cleveland en Los Angeles groeiden tussen 1920 en 1930 vijf tot tien keer zo snel als de binnensteden. Er ontstond in de steden een enorme vraag naar een ontspannende invulling van leisure time. Het stedelijk amusementsleven was booming.  Ongeveer 20% van het totaal besteedde geld aan ontspanning werd uitgegeven aan groot amusement; films, concerten en sportwedstrijden. Het was de tijd van honkballegende Babe Ruth en Charlie Chaplin, wiens persoonlijkheid en films uitvoerig werden besproken in het hele land. Naast deze grote vormen van amusement bestond er een keur aan jazz-gelegenheden, danslokalen, theaters en andere uitgaansgelegenheden.  Ook in illegale drankhuizen, het was immers de tijd van de drooglegging, werd veel geld uitgegeven en verdiend. Het totaal van $4.3 miljard uitgegeven in de amusementssector in 1929 zou dalen in de jaren dertig, en pas weer na de Tweede Wereldoorlog dat niveau halen, en er voorbij schieten.​[8]​ 
In dit era of excess voltrok zich nog een aantal ontwikkelingen die voor de rest van de twintigste eeuw van grote invloed zouden blijven:  De middenklasse maakte een enorme groei mee. Er vond een verdergaande bureaucratisering plaats. De technologische veranderingen en zijn gevolgen (auto’s in het straatbeeld bijvoorbeeld) zouden nooit meer verdwijnen. Het moge duidelijk zijn dat deze ontwikkelingen van grote invloed waren op de vorming en ordening van de Amerikaanse maatschappij. Naast deze maatschappelijke ontwikkelingen en vooruitgang, bleef een aantal kwesties ‘onopgelost’. Het gaat in deze om de kwesties van rassenongelijkheid, intolerantie en discriminatie van minderheden. Deze aspecten van de Amerikaanse samenleving werden zoals eerder beschreven weer pijnlijk duidelijk aan het slot van de Eerste Wereldoorlog. De genoemde sociale problemen werden en public in de jaren twintig niet of nauwelijks besproken. De kwesties zouden nog decennia lang doorwerken in de Amerikaanse samenleving, tot ver in de jaren zestig. 

Depressie en tegenspoed
De beurskrach van 1929 leidde het begin in van de depressie (Great Depression). Voortekenen van de economische malaise waren voor economen al eerder zichtbaar, doch het merendeel van de Amerikaanse bevolking begreep pas tijdens de daadwerkelijke inflatie en enorme prijsstijgingen dat er iets fundamenteel mis was gegaan. De eerste vier jaar na de beurskrach verslechterde de situatie voor het leeuwendeel van de Amerikaanse bevolking alleen maar. Het aantal werklozen als percentage van het arbeidspotentieel was in 1930 rond de 25%. Er vond in deze periode derhalve een omvangrijke binnenlandse migratie van werkzoekenden van het platteland naar verstedelijkte gebieden plaats. Door verscheidene oorzaken werd het boerenfamiliebedrijf in de jaren dertig onrendabel voor de grote gezinnen die ervan moesten leven. Tussen 1929 en 1933 duikelden de inkomsten van het boerenland met ongeveer 60%.​[9]​  In diezelfde periode steeg de productie slechts met 6%. De verslechterende situatie van het boeren(familie)bedrijf had een aantal oorzaken. De eerste oorzaak was de overontginning en het niet toepassen van vruchtwisseling, waardoor de grond verarmd werd . Ten tweede, mede ontstaan als gevolg van de eerste oorzaak, waarden in de jaren dertig desastreuze stofstormen over de prairies. De trek van boeren weg uit de Dust Bowl, de Okies en Arkies die met de voorhanden zijnde middelen (gammele pick-ups, wagens met paarden) hun geluk ergens anders, meestal westwaarts, gingen zoeken, werd beeldend beschreven in John Steinbeck’s klassieker The Grapes Of Wrath (1939). 

Werken aan voorspoed
De verkiezingen van 1932 brachten Franklin Delano Roosevelt aan de macht, die met de belofte van een actievere rol van de overheid in het verzachten van de zware omstandigheden voor de behoeftige Amerikaanse burger veel stemmen won. Roosevelt verkondigde in de verkiezingsstrijd herhaaldelijk dat hij een voorstander was van onmiddellijke en directe hulp aan werklozen, armlastigen, en zij die zorg behoefden. De officieuze slogan zou worden ‘a New Deal for the American People’.  De New Deal politiek van Roosevelt behelsde een actieve politiek en een actieve inmenging van de federale overheid op diverse terreinen. De New Deal reflecteerde de ideeën en werd beïnvloed door de programma's die Roosevelt en de meeste van zijn vroege medewerkers hadden opgedaan in hun politieke jeugd in het begin van het ‘progressieve tijdperk’. Uit het progressieve tijdperk ontleenden de New Dealers bijvoorbeeld hun aversie jegens monopolies.  Onder de New Deal politiek werden in korte tijd diverse noodwetten van kracht. Ondermeer de Agricultural Adjustment Act , welke was opgesteld om het inkomen van boeren te beschermen. Tevens werd een nieuw federaal orgaan voor het houden van toezicht op beurzen opgericht. 
In retrospectief werd door historici aan zowel linker als rechterzijde vastgesteld dat het handelen van de eerste regering-Roosevelt de Grote Depressie niet tot een einde bracht. Hoewel de New Deal de depressie niet ten einde bracht, hielp de nieuwe wetgeving al met al wel om te verhinderen dat de economie verder inzakte. Dit gebeurde door de regulerende rol van de federale overheid uit te breiden op een manier die gunstig was voor de voormalig zwakke delen van de economie: met name de beurs (het handelen in aandelen) en het banksysteem (het verstrekken van leningen). Ze bracht ook een politieke coalitie voort die de Democraten tot ruim een generatie na de New Deal tot de grootste partij in de landelijke politiek maakte. De door Roosevelt en de New Dealers uitgebreide macht van de federale overheid zou een van de fundamenten van het naoorlogse tijdperk worden. Roosevelt legde het zwaartepunt van de federale macht bij de president van de Verenigde Staten. 
Roosevelt rolde een grote batterij aan beschermende en ondersteunende maatregelen uit die specifieke groepen burgers (arbeiders, werklozen en boeren met name) die onder de crisis te lijden hadden, in staat stelden het hoofd boven water te houden. Dit waren ondermeer de Agricultural Adjustment Act, en de installatie van bijvoorbeeld de Civil Works Administration (CWA), de Federal Emergency Relief Administration (FERA), the National Youth Administration (NYA) en de Works Progress Administration. De uitwerking van een aantal van deze ondersteunende en beschermende maatregelen zouden een bron van inspiratie en controverse blijven in de volgende decennia.  De Tweede Wereldoorlog had de New Deal ideologie van een actieve rol van de overheid in allerlei binnenlandse aangelegenheden, met name inspringen wanneer het kapitalistische systeem te kort leek te schieten,  gelegitimeerd en versterkt.​[10]​ De beschermende maatregelen zouden daarom ook, vanwege het veronderstelde succes, mede vorm gegeven hebben aan de pogingen tot liberale hervormingen in de jaren zestig: de Civil Rights Movement en de herontdekking van Dewey’s idee van een Great Society. 

Bundeling van macht II
We hebben gezien dat Roosevelt in zijn ambtsperiode meer macht naar Washington toetrok. Een tweede oorzaak van de machtsbundeling die plaats vond in de jaren dertig en veertig, was de Tweede Wereldoorlog. Deze mondiale oorlog had ‘[a] trend toward bigness’​[11]​ gestimuleerd. Deze trend voltrok zich op vele terreinen: in de industrie, het zakenleven, in het arbeidsleven, de overheid, onderwijs en landbouw. In de naoorlogse jaren werd duidelijk dat overheidsdepartementen die aanvankelijk als tijdelijk werden beschouwd , permanent aan zouden blijven. Het na de Tweede Wereldoorlog opgerichte Central Intelligence Agency en het Ministerie van Defensie (waarin de ministeries van oorlog en vloot waren opgegaan) verworven meer macht en invloed. Het intensief samenwerken van aan de ene kant de overheidsinstellingen die belast waren met veiligheid, oorlog en defensie en aan de andere kant de industrieën (ondermeer automobiel, luchtvaart, scheepvaart, telefonie) wordt wel als het militair-industrieel complex omschreven. De basis voor het omvangrijke militair-industrieel complex werd in de oorlogsjaren van de Eerste Wereldoorlog gelegd, doch kwam tot volle ontplooiing ten tijde van de Tweede Wereldoorlog. 
De totstandkoming van een dergelijk militair-industrieel complex ging niet onopgemerkt. Binnen het intellectuele debat in de jaren veertig en vijftig zou het een bron van controverse blijken. In 1920 werd de wisselwerking tussen overheid en industrie, en de wederzijdse invloed als ‘quite satisfactory’ bevonden door het grootste deel van de Amerikaanse burgers.​[12]​ Zoals reeds gesteld werd door het grootste deel van de Amerikaanse bevolking na de Tweede Wereldoorlog de legitimiteit van de macht van een dergelijk militair-industrieel complex niet op grote schaal in twijfel getrokken. Ondermeer vanuit de hoek van de sociale wetenschappen werd in de jaren veertig en vijftig opgeroepen tot een zekere controle op de negatieve effecten van de bundeling van macht. Zowel linkse intellectuelen, als liberalen en conservatieven van rechtsere signatuur bevonden zich onder hen. C. Wright Mills was een van hen. 

Samengevat
In de eerste helft van de Twintigste Eeuw zagen we het slot van de progressive movement.  Hervormingsdenken maakt in de jaren twintig plaats voor consumentisme en materialisme. De burgerrechtenbewegingen slaagden er voor het grootste deel niet in hun doelen werkelijkheid te laten worden. De oorzaak hiervan ligt in de jaren twintig met name in de conservatieve binnenlandse politiek en in de jaren dertig in de economische recessie, die alle aandacht opeiste. Niettemin was na de Eerste Wereldoorlog de verdeeldheid binnen de Amerikaanse natie veel zichtbaarder geworden. 











Wat houdt de bestudering van intellectuelen in? Het is een noodzakelijke vraag voor een zinvolle analyse van C. Wright Mills’ werk. Een studie van intellectuelen en hun werk, moet inhouden een studie van de interacties van de intellectuelen met, in de eerste plaats, henzelf. Ten tweede is de bestudering van de interacties tussen de intellectuelen en de politieke elite van belang. Intellectueel gedachtegoed is nauw verbonden met politieke idealen en overtuigingen. Er is sprake van een wisselwerking in het gedachtegoed van de intellectuele en de politieke wereld. Ten derde is het bij de bestudering van intellectuelen noodzakelijk te onderzoeken wat de aard en de grond is van hun interactie met het publiek, de samenleving. De idealen en visies die intellectuelen produceren hebben hun weerslag op én vinden hun basis in de samenleving. 
De interactie van C. Wright Mills met zichzelf, zijn aard en achtergrond, komt in Hoofdstuk 4 ‘C. Wright Mills’ aan bod. Ook de interactie van Mills met het publiek wordt behandeld in Hoofdstuk 4, en tevens in Hoofdstuk 5 ‘C. Wright Mills, maatschappijkritieken’. In dit hoofdstuk, ‘Intellectueel fundament van de jaren vijftig’, wordt aan de hand van een beschrijving van de intellectuele geschiedenis van de Verenigde Staten uiteengezet hoe C. Wright Mills gebed was in en verbonden was met het intellectuele klimaat, en hoe zijn interactie daarin was met ideeën en stellingen van diverse politieke en intellectuele aard. 

Pragmatisme
Aan het eind van de negentiende eeuw ontstond in de Verenigde Staten een filosofische stroming die de verzamelnaam pragmatisme heeft gekregen. De grondleggers waren zogenaamde New England  intellectuelen, van wie John Dewey de bekendste was. De term pragmatism werd overigens voor het eerst gehanteerd door William James in 1898. 
Het pragmatisme was tot het midden van de twintigste eeuw de belangrijkste en meest invloedrijke filosofische stroming in de Verenigde Saten, en werd beschouwd als de Amerikaanse filosofie. 
Het pragmatisme steunde op drie overtuigingen. Ten eerste de toewijding aan de wetenschappelijke methode in het onderzoek. Ten tweede een concept dat a pragmatic theory of truth werd genoemd. In concreto betekende deze overtuiging dat er niet uitgegaan werd van het bestaan van een absolute waarheid. De pragmatisten stelden dat elke tijd en plaats zijn eigen waarheid kende. Ze concentreerden zich daarnaast op de menselijke ervaring. Ten derde hadden de vroege pragmatisten zich ten doel gesteld het wetenschappelijk onderzoek breder te maken en het publiek onderdeel te laten zijn van intellectueel debat. Daarmee was hun idee van de wetenschap democratisch, omdat zij de wetenschap en kennis wilden delen met burgers. Deze laatste overtuiging leidde ertoe dat het pragmatisme zich had ontwikkeld tot een grote culturele beweging. De meest invloedrijke van de pragmatisten was Dewey. 
Dewey zag het als zijn doel intellectueel denken open te stellen voor een groter publiek. De zoektocht naar en bestudering van onderwerpen als objectiviteit en de waarheid  moesten niet gepraktiseerd worden achter gesloten deuren, door wetenschappers in ivoren torens. Nee, waarheidsvinding en intellectueel debat zou plaats moeten vinden in alle openheid en in samenspraak met ‘het publiek’ (the public). De intellectuele kennis die er was, aldus Dewey, moest gedeeld worden met de samenleving.​[13]​ Kennis was, naar Dewey’s overtuiging, onderdeel van de democratie. 

Sociale wetenschappen
Tegenwoordig worden de sociale wetenschappen algemeen geaccepteerd en gewaardeerd in de academische wereld en het intellectueel debat. Sociale studies als wetenschap zijn echter nog zeer jong, zeker in verhouding tot bijvoorbeeld historische studies. De sociale wetenschappen ontstonden in de negentiende eeuw, en liftten mee met een algemene professionalisering van universiteiten en banen in die periode. De vroegste sociale wetenschappen in de Verenigde Staten concentreerden zich hoofdzakelijk op twee thema’s; immigratie en klassenstrijd. Het thema klassenstrijd heeft ook in het werk van Mills, evenwel in een andere vorm gegoten dan in de klassieke, marxistische zin, een zeer nadrukkelijke rol gespeeld. De overtuiging van de vroegste sociale wetenschappers was dat de sociale wetenschappen zinvol moesten zijn, sociale wetenschappers moesten burgers helpen hun weg te vinden in de samenleving. De vroege academie van sociale wetenschappen worstelde met de principes van het empirisch onderzoek. Men was immers per definitie niet in staat om bestudeerde onderwerpen van sociale aard te reproduceren als controleonderzoek. 
Hoewel William Sumner en Lester Ward de ‘echte’ vroege sociale wetenschappers van deze periode waren, behoorde Thorstein Veblen als sociaal wetenschapper in zekere zin ook tot deze groep. Anders dan Sumner en Ward was Veblen een radical. Hij werd beschouwd als een religieuze ketter. Hoewel hij zichzelf meer een econoom vond dan een sociale wetenschapper, heeft hij significant bijgedragen aan het vakgebied en het curriculum van de sociale wetenschappen. Zijn gedachtegoed was zijn nalatenschap aan de latere left wing movement van de jaren dertig en zestig. Ook in de progressive movement speelde zijn denken een constructieve rol. Tevens vormden zijn theorieën een basis voor de latere liberale stromingen. C. Wright Mills werd nadrukkelijk beïnvloed door het werk van Veblen. Veblen’s bijdrage aan de sociale wetenschappen bestond uit zijn empirische studies naar de aard van de economie en arbeid, en hoe deze in verhouding stonden tot elkaar. Eén van Veblen’s meest invloedrijke theorieën was die van de leisure class. De leisure class  was, in het kort, de groep mensen die leefden van de arbeid van anderen. Veblen achtte het groeien van de leisure class als grootste gevaar en blokkade voor het ontstaan van een werkelijk moderne Amerikaanse geïndustrialiseerde samenleving.​[14]​ Het ontstaan van deze moderne samenleving vereiste, volgens Veblen, de herintroductie van het ‘instinct van vakmanschap’ teneinde een volledig efficiënt functioneren van arbeider, mens, economie en moderne samenleving te bewerkstelligen. Volgens Veblen stond het bestaan en de macht van de leisure class  een ontwikkeling naar de moderne samenleving in de weg. De zakenmensen hadden de industrie gekaapt en waren alleen bezig met het verdienen van hun eigen geld, zo stelde hij. Diezelfde zakenmensen wensten uiteraard, vanwege hun eigen gunstige positie geen verandering.​[15]​  Daarmee stonden ze ontwikkeling in de weg. Veblen staat om deze theorie bekend als een evolutional social theorist. 
Mills had veel kritiek op Veblen’s these van de leisure class; de these was volgens Mills bijvoorbeeld te a-historisch, niet toepasbaar in meerdere tijden en plaatsen. Evenwel vond Mills in Veblen een rolmodel voor de authentieke intellectueel die de politics of truth beoefende. Als een ‘masterless man’ zo stelde Mills, haatte Veblen veinzerij, en slaagde Veblen in ‘realistically protesting against it by his manner of living as well as by his life work’​[16]​. ‘As works of art’ zo vervolgde Mills, ‘Veblen’s books do what all art properly should do: they smash through the stereotyped world of our routine perception and feeling and impulse; they alert us to see and to feel and to move toward new images, many of them playful and bright and shrewd’​[17]​.  Uit dit citaat blijkt de bewondering waarmee Mills schreef over Veblen’s kracht als radicaal en sociaal bewogen intellectueel. 

Progressivism en democratic social theory
Dewey stond niet enkel bekend als belangrijkste vertolker van het Amerikaanse pragmatisme van de eerste helft van de twintigste eeuw in Amerika, hij was ook een vertegenwoordiger van progressivist theory. Het progressivism was een verzamelnaam voor een variëteit aan individuen en organisaties met elk hun eigen vorm van progressivisme. Het progressivisme als stroming vond plaats tijdens de eerste twee decennia van de twintigste eeuw. De vertolkers hadden allemaal hun wortels in de Angelsaksische protestantse middenklasse. Ze reageerden voornamelijk op de problemen die gepaard gingen met de moderne geïndustrialiseerde wereld, met name immigratiekwesties. De progressivisten waren geen radicalen. Ze geloofden allen in een geleidelijke, evolutionaire verandering en ontwikkeling van de samenleving. Deze verandering zou tevens op democratische wijze geïnstigeerd en gecontroleerd worden. 
Bepaalde aspecten van Dewey’s theorieën kwamen terug in Mills’ werk. Zo deelde Mills Dewey’s overtuiging en de waarde van rationele actie om de maatschappij te veranderen. Mills was het ook oneens met de overtuiging van sommige linkse intellectuelen dat pragmatisme op een of andere manier een verontschuldiging was voor ‘the crude commercialization of American life’​[18]​. In de ogen van Mills was Dewey ‘fighting the drift into corporate forms of organization, fighting what formal rationality does to his liberal individual thinking man’​[19]​ .  Mills’ politieke waarden waren deels gestoeld op de waarden van Amerikaanse progressivisten als Dewey. Evenwel verwierp Mills Deweyan liberalisme als verouderd, naïef en daardoor inadequaat. Mills bekritiseerde Dewey dan ook niet vanwege zijn politieke waarden en overtuiging, maar omdat Mills van oordeel was dat Dewey niet had ingezien dat radicalisme noodzakelijk was om die politieke waarden om te zetten naar werkelijkheid. 
Naar Mills’ overtuiging hield Dewey vast aan de irreële wens om terug te keren naar het ‘face-to-face’ karakter van de oude, vroege Amerikaanse republiek. Dewey’s liberalisme, zo argumenteerde Mills, veronderstelde het bestaan van een ‘relatively homogeous community which does not harbor any chasms of structure and power not thoroughly harmonized by discussion.’​[20]​ Mills deelde Dewey’s visie van een participatory democracy die rustte op publiek debat en zijn aanname dat een dergelijke situatie in een vroege geschiedenis van Amerika daadwerkelijk had geprevaleerd boven andere ideeën. Doch de condities die noodzakelijk waren voor een dergelijke klassieke democratie lagen volgens Mills ver in het verleden. 
Het progressivisme als intellectuele stroming was na de Eerste Wereldoorlog nagenoeg verdwenen. Het maakte plaats voor nieuwe vormen van social thought. Een van deze was het democratisch realisme in de jaren twintig. De democratisch realisten waren teleurgesteld in en geschrokken van het gemak waarmee de bevolking (in binnen en buitenland) was gemanipuleerd door overheidspropaganda in de Eerste Wereldoorlog.  Ze concludeerden dat de burger niet rationeel dacht, en ze gingen op zoek naar ‘verantwoordelijke elites’, die voor de niet-rationele burger kon beslissen over oplossingen voor problemen van politieke en sociale aard. De burger was in de ogen van de democratisch realisten niet in staat de wereld te begrijpen. Een van de bekendste intellectuelen uit de stroming van het democratisch realisme was Walter Lippman.  De progressivist en pragmaticus Dewey was een fel criticus van de overtuiging van het onvermogen van de burger inzake democratische kwesties. Dewey zocht de oorzaak van de eenvoudige en grootschalige manipulatie bij de overheid, en niet bij de burger. 

Chicago School of Sociology
De Chicago School of Sociology, van grote invloed op Mills, kwam voort uit het progressivistisch gedachtegoed. De Chicago School of Sociology produceerde vooruitstrevende, sociaalwetenschappelijke publicaties over met name de stedelijke samenleving en de stedelijke sociale structuur. Het bekendste werk van de Chicago School of Sociology was William Thomas’ en Florian Znaniecki’s The Polish Peasant in America (1918-1920). Het was de eerste sociaal wetenschappelijke studie die gebaseerd was op gedetailleerd en uitvoerig kwantitatief en kwalitatief onderzoek én op hoog en verheven theoretisch niveau was geschreven. De Chicago School of Sociology behandelde vaak de problemen die ook in de stroming van het cultural pluralism besproken werden: immigratiekwesties. 

Cultural pluralisme en Cultural relativism.
Zoals reeds eerder aangegeven, waren immigratiekwesties in het begin van de sociale wetenschappen de bron van veel debat. Ook het cultural pluralism (cultureel pluralisme) en het cultural relativism (cultuurrelativisme) vonden hun bases in immigratiekwesties. Het cultureel pluralisme bestudeerde culturen binnen de Amerikaanse samenleving. Het cultuurrelativisme vergelijkt en bekijkt culturen van buiten de Amerikaanse samenleving. Cultureel pluralisme juicht de culturele diversiteit in de (Amerikaanse) samenleving toe. Het cultuurrelativisme stelt dat westerse waarden niet opgelegd mogen worden aan andere culturen. Beide stromingen ontstonden aan het begin van de twintigste eeuw. Ze vormden beiden de basis van wat men tegenwoordig multiculturalisme placht te noemen. Beide stromingen bevatten vertolkers uit zowel joodse als uit de White-Anglo-Saxon-Protestant (WASP) –hoek, die allemaal op zoek waren naar een nieuwe definitie van hun zicht op cultuur. De cultureel pluralisten reageerden daarbij direct op het als gevolg van de immigratie ontstane nativism. De nativists  polariseerden en maakten onderscheid tussen immigranten aan de ene kant en de ‘ware Amerikanen’ aan de andere kant. Ook de in 1924 ingestelde immigratie quota’s waren een punt van discussie voor onder meer de cultureel pluralisten, zij achtten deze, en daarin hadden ze gelijk, racistisch. De quota’ s golden bijvoorbeeld wel voor Aziaten, maar niet voor immigranten uit het Verenigd Koninkrijk. 

Modernism
Hoewel er niet één enkele eenduidige modernistische beweging te onderscheiden valt, is het van belang om te beseffen dat over de gehele breedte van het intellectuele, culturele, politieke en sociologische debat rond 1900 een stroming ontstond die wordt geduid met de verzamelterm ‘modernism’ (modernisme). Het modernisme werd over het geheel genomen gekenmerkt door ‘its selfconsciousness, its determination to face the worst as well as the best in the human prospect, and its penchant for aesthetic and moral complexity’​[21]​. Het modernisme in de muziek, de literatuur en de academische wereld vond gelijktijdig plaats met de moderniseringsprocessen in de industrie, het bedrijfsleven en de zakenwereld. Voorbeelden van modernismen in de jaren twintig zijn er te over: de nieuwe vormen van ‘vrouw zijn’ (‘flappers’), nieuwe dansstijlen (‘lame duck’ en ‘monkey bear’) en nieuwe muziek (‘jazz’).  In de literatuur zien we in de jaren twintig een bloei van modernistische publicaties, de zogenoemde schrijvers van de lost generation als Hemingway, Fitzgerald en Dos Passos. 
In de jaren twintig en dertig was het concept ‘modernisme’ zoals het hier wordt gebruikt niet alomtegenwoordig. Pas in de loop van de jaren dertig ontstond er het idee van een coherent modernistische traditie. Edmund Wilson was in de eerste die de opkomst van een samenhangende Amerikaanse modernistische beweging beschreef in zijn boek ‘Axel’s castle’ (1931). 
Drie jaar later werd Partisan Review opgericht. Partisan Review was een politiek en literair tijdschrift dat werd uitgegeven van 1934 tot en met 2003. Het was het product van de zogenoemde New York intellectuals. Deze groep van onafhankelijke, niet aan leerstoelen verbonden, voornamelijk Joodse en WASP-intellectuelen beschouwden ‘de’ intellectueel als een ‘allround criticus’ van literatuur, politiek en cultuur. Ze hadden een kosmopolitische instelling, en introduceerden Europese modernistische ideeën in het Amerikaanse intellectuele debat. In de jaren dertig waren de oprichters communistisch, doch ze werden in toenemende mate kritisch over het communisme. Met name omdat zij bezwaren hadden tegen de wijze waarop in het communisme de kunsten werden misbruikt als middel voor propaganda. En hoewel in beginsel communistisch, was het linkse Partisan Review zeer uitgesproken antistalinistisch. 
De New York intellectuals hebben een grote invloed gehad op Mills.​[22]​ Het hartstochtelijk geloof in het belang van ideeën en hun krachtige inzet in het politieke en culturele debat, mikkend op weliswaar highbrow doch niet perse academisch publiek, vormde voor Mills een belangrijk voorbeeld en rolmodel van ‘de intellectueel’. Het antistalinisme dat de linkse New York intellectuals ontwikkelden in de late jaren dertig, was ook van grote invloed op Mills’ denken in deze periode.

New Dealers en radicals: intellectuelen in de jaren dertig
De ontwikkelingen in het intellectuele debat in de jaren dertig waren buitengewoon interessant. De grote economische problemen die plaats vonden tijdens de depressiejaren, hadden uiteraard hun weerslag in de sociale en politieke structuur van de Amerikaanse samenleving. Ook in het intellectuele debat zorgden deze problemen voor hernieuwde visies en ideeën. Veel intellectuelen achtten aspecten van het communisme als goed alternatief voor Amerikaanse kapitalistische systeem. De depressie had immers, volgens de New Dealers de problemen in het economische systeem pijnlijk blootgelegd. Er werd verondersteld dat het ‘liberalisme’ had gefaald. Ook het mondiaal denken, universalism, trok intellectuelen aan in het communisme, daar het geen rassenonderscheid maakte. Bovenal werd het communisme gezien als de ultieme mogelijkheid om een tegenwicht te bieden tegen fascisme en racisme. Het Molotov-Ribbentrop-pact bracht in 1939 een einde aan deze uitweg. Het was ook het praktisch einde van de popular front, de communistische beweging in de Verenigde Staten in de jaren dertig.
Malcolm Cowley zette in ‘Exile’s return’ (1934) uiteen dat intellectuelen het contact met de samenleving waren verloren. Het contact moest worden hersteld, teneinde de vervreemding een halt toe te roepen. Er moest zich een proces voltrekken van vervreemding naar sociale toewijding. 
Tegelijkertijd waren er intellectuelen die, net als de New Deal politiek, niet de werking van het kapitalistische systeem in twijfel trokken. De evident aanwezige problemen konden van binnenuit worden opgelost, zo was de overtuiging. De parallel werd getrokken tussen de overheid en grote bedrijven. Als managers grote bedrijven moesten managen, dan moest de overheid evenzo haar bevolking managen. De aard van managers, zo was de gedachte, was om zo efficiënt mogelijk te zijn.
Ook Mills beschouwde de New Deal als een poging om het kapitalisme te bewaren in de moderne wereld, en niet, zoals enkele marxisten in het intellectueel debat, een poging om te komen tot een post-kapitalistisch stadium. Mills geloofde dat de tijd van het kapitalisme nog niet voorbij was, doch zijn overtuiging dat de tijd van het kapitalisme ooit voorbij zou zijn, was krachtig aanwezig; ‘we live in a historically unique epoch; capitalism is an epochal, cultural formation affecting all human activity’​[23]​.  

Liberalisme in de jaren veertig
Hoe interessant de ontwikkelingen in de intellectuele wereld waren in de jaren dertig, zo interessant én turbulent waren ze in de jaren veertig. De Tweede Wereldoorlog bracht een halt toe aan meer radicale en New Deal-achtige hervormingen. De oorlog versnelde de verspreiding van cultureel pluralistisch gedachtegoed in de Verenigde Staten. Er ontstond een veel positievere kijk op de rol en de positie van industrieën en grote bedrijven, en hun invloed op de actieve binnenlandse politiek van de overheid. De vergrote macht van voornoemde instituten werd gezien als een force of good. De oorlog tegen het fascisme was, volgens de algemene overtuiging, mede gewonnen als gevolg van een soepel, efficiënt en effectief functionerende oorlogsindustrie. 
In 1947 werd Americans for Democratic Action (ADA) opgericht door onder meer Arthur Schlesinger Jr, John Kenneth Galbraith en Eleanor Roosevelt. Het was een organisatie die voortkwam uit de democratische partij. Leden van ADA waren fel gekant tegen het Sovjet communisme, en leverden in de Verenigde Staten zelf een felle strijd tegen communisten. Het communisme werd als moreel verwerpelijk en als een bedreiging voor de Verenigde Staten gezien. De ADA stond aan de basis van de vorming van het Koude Oorlog- liberalisme, dat de liberale kritiek op het communisme tot de jaren zestig zou vormgeven. De organisatie speelde een significante rol in bijvoorbeeld de burgerrechtenbeweging en het protest tegen de Vietnam-oorlog in de jaren zestig.   

Deradicalisering tijdens de Koude Oorlog
Zoals reeds eerder vermeld, nam in de jaren veertig het radicale karakter van de New York intellectuals zienderogen af. De oorzaken hiervan waren divers. McCarthyism heeft bijgedragen (ze wilden niet ‘ on-Amerikaans’ overkomen) , maar ook de economische naoorlogse voorspoed, en het feit dat de buitenlandse alternatieven erger leken dan de problemen in de Verenigde Staten zelf, waren twee belangrijke oorzaken voor de afname van het radicale karakter.
Eén van deze gederadicaliseerde intellectuelen was Daniel Bell. Hij betoogde dat in de moderne Verenigde Staten geen toekomst meer was voor oude ideologieën, en dus ook niet voor radicalisme.​[24]​ Radicalisme was volgens Bell überhaupt niet noodzakelijk meer.  Voor veel van de gederadicaliseerde intellectuelen gold dat het radicalisme voor henzelf  niet meer noodzakelijk werd geacht. Voor wat betreft de Amerikaanse samenleving als geheel was de plaats voor radicalisme nog lang niet vergeven, zo zou blijken in de jaren vijftig en de jaren zestig. 

Consensus, conformisme en conservatisme in de lange jaren vijftig
De lange jaren vijftig wordt geperiodiseerd van 1947 tot 1963. Het was een periode na de turbulente oorlogsjaren in de jaren veertig, en vóór het grootschalige politieke en culturele conflict in de jaren zestig. 
In deze periode ontstond de idee dat er een algemene consensus te ontwaren viel. Bell betoogde bijvoorbeeld dat er geen grote debatten meer te voeren waren, omdat er niets meer was om het over oneens te zijn. Er was in zijn ogen geen plaats meer voor het discours zoals dat plaats vond in de jaren dertig.  Ook historici als Hofstadter en Boorstin ontwaarden, de laatste met meer instemming dan de eerste, het bestaan van een algemene consensus in de Amerikaanse samenleving. 
De constatering van intellectuelen van het bestaan van conformisme in de Amerikaanse maatschappij was op feiten gebaseerd. De suburbs, waar iedereen in eenzelfde huis woonde, en zich hetzelfde kleedde, was niet een intellectueel hersenspinsel maar een feitelijke observatie. Het was een ontwikkeling die daadwerkelijk plaatsvond in de Amerikaanse maatschappij in de vijftiger jaren. 
Het naoorlogse Amerikaanse conservatisme kende vele stromingen. Alle stromingen hadden gemeen dat ze uitgesproken kritisch waren over het New Deal liberalisme, en evenzo kritisch op het radicalisme dat de afgelopen decennia rond had gewaard in het intellectuele en politieke debat. Een van de bekendste en meest invloedrijke vertolkers van het naoorlogs conservatisme was Milton Friedman. Friedman oordeelde dat de macht en planningsdrift van de federale overheid zou leiden tot totalitarisme. Hij zag de oorzaak van de depressie in de jaren dertig derhalve in het actieve optreden van de overheid, in plaats van in een falend economisch systeem. 
Een invloedrijke vertegenwoordiger van de conservatieve naoorlogse intellectuele stroming was Leo Straus. Straus was een immigrant uit Duitsland en politiek filosoof. Zijn gedachtegoed was van grote invloed op de vorming van de conservatieve stroming in het politieke denken van de tweede helft van de twintigste eeuw. Straus’ definitie van democratie was ‘an aristocracy which has broadened into a universal aristocracy’​[25]​. Hij stelde dat ‘modern democracy, so far from being universal aristocracy, would be mass rule were it not for the fact that the mass cannot rule but is ruled by elites, i.e., groupings of men who for whatever reason are on top or have a fair chance to arrive at the top; one of the most important virtues required for the smooth working of democracy, as far as the mass is concerned, is said to be electoral apathy, i.e., lack of public spirit; not indeed the salt of the earth but the salt of modern democracy are those citizens who read nothing except the sports page and the comic section.’​[26]​ Straus’ analyse van de gevolgen van het bestaan van de massacultuur gingen nog verder. Hij stelde een liberal education als noodzaak voor het ontkomen aan de massademocratie van de moderne tijd. ‘Liberal education is the counter-poison to mass culture, to the corroding effects of mass culture, to its inherent tendency to produce nothing but "specialists without spirit or vision and voluptuaries without heart." Liberal education is the ladder by which we try to ascend from mass democracy to democracy as originally meant. Liberal education is the necessary endeavor to found an aristocracy within democratic mass society. Liberal education reminds those members of a mass democracy who have ears to hear, of human greatness.’​[27]​ Hieruit blijkt ontegenzeglijk welk elitair beeld Straus had van de ideale samenleving en de verdeling van macht. Het is een beeld dat C. Wright Mills verachtte en aanviel in zijn werken. 

Dissent: de totstandkoming van een New Left
In de lange jaren vijftig was er sprake van een radicale impasse. De Old Left bestond niet meer, en maakt geen significant onderdeel meer uit van het intellectuele debat. De politieke en militaire ontwikkelingen van de jaren veertig, alsmede de veranderde tijdgeest van de Amerikaanse samenleving hadden de ideeën en theorieën van de Old Left, waartoe bijvoorbeeld de New York intellectuals behoorden, doen verouderen of overbodig gemaakt. De New Left movement  van de jaren zestig zou anders van aard zijn, met bijvoorbeeld een basis in de studentenbeweging in plaats van de arbeidersbeweging zoals in de jaren dertig. Het radicalisme en de ideeën van andersdenkenden namen in de intellectuele wereld in de lange jaren vijftig, zoals reeds gesteld een periode van conformisme en consensus, nog steeds een plaats in. Op het gebied van de vrouwenemancipatiebeweging, en met een popular front-achtige aard van politieke overtuiging, nam Betty Friedan bijvoorbeeld een radicale, linkse positie in. Hoewel ze niet als communiste gezien wilde worden, lagen haar wortels wel degelijk in de communistische stroming van de jaren dertig. Ook de Duitse emigrant Herbert Marcuse nam een radicale stelling in met zijn publicaties, waaronder ‘ One Dimensional Man’ (1964). Hij betoogde dat er in de Amerikaanse conformistische tijdgeest en consensus cultuur geen ruimte meer was voor andersdenkenden, afwijkende ideeën en gedachten.
Evenwel schreven Marcuse en Friedan hun belangrijkste werken in de jaren zestig. In de jaren vijftig was Mills vrijwel een alleenstaander in zijn radicale afwijzing van aspecten van de Amerikaanse samenleving. Zijn aanval was direct gericht op intellectuelen als David Riesman, een bekend pleitbezorger van de naoorlogse consensus en het naoorlogse conformisme. Hij richtte zich ook, minder direct, op de vertolkers van het naoorlogse liberalisme, zoals Schlesinger Jr.  In plaats van de consensuscultuur te vieren, zoals Schlesinger Jr. dat deed, verdoemde Mills deze. Mills zou een rolmodel worden voor de New Left van de jaren zestig. Zijn rebelse karakter maakte hem geliefd bij de studentenbewegingen, die hem verbeeldden als een James Dean of een Marlon Brando-achtig type. 

Samengevat
In dit hoofdstuk, ‘Intellectueel fundament van de jaren vijftig’, werd aan de hand van een beschrijving van de intellectuele geschiedenis van de Verenigde Staten gepoogd C. Wright Mills te plaatsen in de verschillende intellectuele tradities van de eerste helft van de twintigste eeuw. In volgende hoofdstukken wordt nog uitvoerig ingegaan op Mills’ radicalisme en zijn interactie met de gederadicaliseerde linkse intellectuelen. 
	‘Onvrijwillig’ vertegenwoordiger van de vroege sociale wetenschappen Veblen had een grote invloed op Mills’ politieke en intellectuele overtuiging. Mills bewonderde Veblen’s radicalisme. Mills vond in Veblen een authentieke intellectueel die de politics of truth beoefende. Op Veblen’s these van de leisure class had Mills echter veel kritiek. 
	Dewey’s overtuiging van de waarde van rationele actie om de maatschappij te veranderen, vindt men terug bij Mills. Ook de utopie van een participatory democracy onderschreef Mills. Het merendeel van Dewey’s theses echter, doet Mills af als verouderd, naïef en inadequaat. Mills wees Dewey’s gedachtegoed echter niet af om de politieke waarden die dit gedachtegoed behelsde, doch om Dewey’s ‘gebrek’ aan inzicht dat radicalisme noodzakelijk zou zijn om politieke doelen te realiseren. 
	Op intellectueel én politiek gebied vormden de New York intellectuals een bron van inspiratie voor Mills. Onder invloed van de New York intellectuals ontwikkelde Mills zijn hartstochtelijk geloof in het radicalisme als manier om het debat aan te gaan. Ook op intellectueel gebied vervulden de New York intellectuals een rolmodel; Mills waardeerde de open wijze waarop de groep het debat aanging met zowel leden uit de academische wereld, als met niet-academisch publiek. 










In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de Amerikaanse samenleving in de naoorlogse periode gestalte kreeg. De belangrijkste aspecten van ontwikkelingen op economisch, sociaalgeografisch, infrastructureel, cultureel en politiek gebied worden hier behandeld. Welk gedachtegoed beheerste het politieke denken? Welke ontwikkelingen in ruimtelijke ordening vonden plaats? Welke cruciale veranderingen speelden een rol in de sociale structuur van de samenleving? Hoe ging men om met technologische ontwikkelingen, en welke invloed hadden deze technologische ontwikkelingen op de samenleving? Op deze vragen wordt in dit hoofdstuk een antwoord gegeven. Een interpretatie van C. Wright Mills’ kritieken op bepaalde aspecten van de Amerikaanse samenleving behoeft een dergelijke uiteenzetting, om ze op juiste wijze te kunnen plaatsen in de tijd waarin die kritieken werden gevormd en geuit. 

Welvaart en groei. De Tweede Wereldoorlog als economische motor.
De economic boom tijdens de Tweede Wereldoorlog had definitief een einde gemaakt aan de depressie. In de eerste helft van de jaren veertig, tijdens de oorlogsjaren, (i) verdubbelde het bruto nationaal product, (ii) verdubbelden de lonen, (iii) verdubbelde de voedselproductie, (iv) steeg het aantal vrouwen met een baan met 30%, (v) verzestigvoudigde het aantal werknemers binnen het militair apparaat (van 200.000 in 1940 naar 12 miljoen in 1945) en (vi) verdrievoudigde het aantal werknemers in het ambtenarenapparaat.​[28]​  Overigens steeg de nationale schuld in miljarden dollars van 40 in 1940 naar 260 in 1945.​[29]​
Industrieën van allerlei aard profiteerden van omvangrijke opdrachten van de Amerikaanse overheid. Met name de auto- en luchtvaartindustrie profiteerden, maar ook de staalindustrie en de chemiesector werden voorzien in een blijvende vraag. Tussen midden 1940 en eind 1944 wees de federale overheid voor $175 miljard aan contracten en opdrachten 


toe. Twee-derde daarvan ging naar de top honderd bedrijven. General Motors was alleen al goed voor 8% van het totaal.​[30]​

Stabiele voortzetting van economische groei en welvaart in de jaren vijftig
John Kenneth Galbraith, een econoom verbonden aan Harvard, verwees in de jaren vijftig naar de Verenigde Staten als ‘the affluent society’.​[31]​ In het gelijknamige boek van zijn hand, dat uitkwam in 1958, zette Galbraith uiteen hoe in de naoorlogse jaren de rijkdom werd vergaard in de private sector. Tegelijkertijd zou de publieke sector arm zijn gebleven, een sociale infrastructuur ontberend, en met immer voortdurende inkomensongelijkheden. De vraag naar (luxe-)goederen en diensten steeg evenwel in de jaren vijftig aanzienlijk. Tijdens de depressie en de Tweede Wereldoorlog konden veel Amerikanen slechts dromen van het bezit van een eigen auto of een eigen huis. In de welvarende naoorlogse jaren werd het voor velen van hen mogelijk die dromen en wensen werkelijkheid te laten worden. 
In 1945 verwachtten veel Amerikanen dat het weer zo zou worden als voor de oorlog. Men verwachtte jaren van depressie, werkloosheid, onzekerheid. De oorlogsmachine had dan wel banen gecreëerd, het einde van de oorlog zou deze zeker weer op de tocht stellen, zo was de algemene opvatting. Evenwel zouden de Verenigde Staten een zeer lange periode ingaan van geleidelijke en stabiele economische groei. De vijftiger jaren kenden overigens twee korte perioden van economische recessie: 1953-1954 en 1957-1958. 
De sleutel voor de naoorlogse economische groei was een verhoogde vraag en een verhoogd aanbod, in een stabiele wisselwerking. De drie pijlers van de naoorlogse economie, die gezamenlijk verantwoordelijk waren voor de economische groei, waren de automobielindustrie, de bouwsector en het ministerie van defensie. Het bruto nationaal product is in de periode van 1945 tot 1961 meer dan verdubbeld, van respectievelijk $212 miljard naar $520 miljard. Het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking steeg explosief vanaf de eerste oorlogsjaren (fig1). Rekening houdend met een babyboom in het decennium volgend op 1945 ondersteunt fig1 de stelling dat de naoorlogse jaren in de Verenigde Staten in ieder geval in kwantitatieve zin, economisch bezien, als welvarend betiteld mogen worden.







Bruto Nationaal Product per hoofd van de bevolking, Verenigde Staten 1790-2005 ​[32]​

Voortzetting van New Deal politiek onder Truman
In de periode 1945 tot 1961 houden twee presidenten kantoor in het Witte Huis. Democraat Truman van 1945 tot 1953, en Republikein Eisenhower aansluitend tot 1961. Truman wordt verrassend verkozen tot president. Zijn verkiezing dankt hij aan de blijvende steun en grassroots politics van specifieke groepen binnen de Amerikaanse samenleving: vakbondsleden, Afro-Amerikanen (voorzover deze groep de facto van het stemrecht gebruik kon maken), veel inwoners van noordelijke steden, ‘ethnic Americans’ en de meeste zuidelijke blanken (met name boeren). Zijn acht presidentsjaren overziend, kan worden vastgesteld dat Truman een New Dealer was, die actief werkte aan een betere positie van, om er een paar te noemen, arbeiders, Afro-Amerikanen, boeren en huiseigenaren.  Het was een politiek die werd omschreven als de Fair Deal.
	
Consensus, conservatisme en conformisme onder Eisenhower
Tijdens de presidentscampagne van 1952 werd het spoedig duidelijk dat een overwinning van Eisenhower het meest voor de hand liggend zou zijn. De tegenkandidaat kon niet opboksen tegen voormalig generaal en oorlogsheld ‘Ike’, die met zijn slogan ‘It’s time for a change’ ook veel traditioneel democratische (zuidelijke) staten republikeins deed stemmen.  De tijdgeest van Eisenhower’s ambtstermijn laat zich omschrijven als een zeker status quo tussen constante onrust aan de ene kant en een soort zelfingenomenheid met de positie en aard van de Amerikaanse samenleving aan de andere kant. Onrust, vanwege de zich ontplooiende koude oorlog met het Sovjetblok, de recente kortstondige economische recessie van de beginjaren vijftig, de (Amerikaanse deelname aan) de Koreaanse Oorlog, de wapenwedloop en de angst voor verspreiding van het communisme in Europa en in de Verenigde Staten zelf. Zelfingenomenheid, vanwege de veronderstelde perfectie van de Amerikaanse samenleving: een democratisch, kapitalistisch land met veel economische, sociale en culturele vrijheden. Een roep om hervorming leek veel Amerikanen in die periode niet alleen onnodig maar ook onpatriottisch en niet loyaal. De loyaliteitskwestie werd door historicus Henry Steel Commager gekoppeld aan conformisme. Volgens Commager is conformisme hét sleutelwoord om de sociale structuur van de Amerikaanse samenleving van de jaren vijftig te beschrijven. “What is the new loyalty?” vraagt hij zich af in Freedom, Loyalty, Dissent (1954).  
‘It is, above all, conformity. It is the uncritical and unquestioning acceptance of America as it is — the political institutions, the social relationships, the economic practices. It rejects inquiry into the race question or socialized medicine, or public housing or into the wisdom or validity of our foreign policy. It regards as particularly heinous any challenge to what is called “the system of private enterprise,” identifying that system with Americanism. It abandons evolution, repudiates the once popular concept of progress, and regards America as a finished product, perfect and complete.’​[33]​ 
In deze tijd van conformisme, waarin elke vorm van dissent angstvallig werd bekeken, probeerden enkelen kritiek te leveren op de wijze waarop de Amerikaanse samenleving was ingericht. 
Een kleine, zwakke doch luidruchtige minderheid ter linker zijde van het politieke spectrum verdedigde controles op de politieke macht van grote bedrijven. Een luidruchtige minderheid ter rechter zijde beschuldigde de overheid van een krachteloos en slap optreden tegen communisme. Een grote meerderheid echter, gematigde republikeinen en gematigd progressief democraten, waren tevreden met wat er was, en vermeden extremisme zowel in het debat als in de praktijk van de politiek. Het was dit grote politieke midden waar historicus Schlesinger Jr. op doelde met zijn term the Vital Center.  
In deze periode van consensusdenken en consensushandelen benaderde Eisenhower zijn ambtelijke verplichtingen met wat hij noemde dynamic conservatism. In zijn eigen bewoordingen was dat “I will be a conservative when it comes to money matters and a liberal when it comes to human beings”. Feitelijk kwam zijn dynamisch conservatisme neer op (i) korten op (overheids-)budgetten, (ii) overheidssteun voor grote bedrijven en ondernemingen en (iii) de terugkeer van huidige federale taken naar overheden op statelijk en lokaal niveau. Eisenhower’s politieke overtuiging was met andere woorden in een lijnrechte tegenstelling met Roosevelt’s New Deal. Evenwel was een totale ontmanteling van Roosevelts New Deal en Truman’s Fair Deal politiek gezien onmogelijk, en dat werd ook ingezien door Eisenhower en zijn regering. Voor wat betreft de verschuiving van federale controle op de landbouw bijvoorbeeld, faalde de poging die te verplaatsen naar lagere overheidsniveaus. 

De ruimtelijke ordening verandert




In de jaren vijftig speelden twee kwesties een zeer invloedrijke rol op de levens van vele Amerikanen:  de anticommunistische hysterie die bekend staat als McCarthyism en de groeiende protestbeweging voor Afro-Amerikaanse gelijkheid. 
Zowel Truman als Eisenhower hebben, in retrospectief, de dreiging van het communisme overschat. Hun dreigende retoriek heeft de publieke onrust vergroot, en hun praktische optreden om ‘ loyalen’  van ‘ landverraders’  te onderscheiden heeft de levens van vele, veelal onschuldige burgers nadelig beïnvloed, of zelfs geruineerd.  Het anticommunisme is niet ontstaan na de tweede wereldoorlog. Integendeel, het bestond op grote schaal sinds het einde van de Eerste Wereldoorlog, men denke aan de Red Scare van 1919 en 1920. De koude oorlog vergrootte anticommunistisch angsten.  McCarthyism wordt ook wel de Second Red Scare genoemd. Voornaamste doelwit van McCarthyism vormden die mensen die in invloedrijke posities in namen in de maatschappij. Men denke hier aan vakbondsleiders, docenten, professoren, overheidswerknemers, en velen in de amusementsindustrie. Slachtoffers van een geheel andere aard waren overigens ook homoseksuelen. 
In 1947 stelde Truman een grootschalig loyaliteitsonderzoek in onder de 3 miljoen werknemers van overheid. Het waren dit soort acties die er toe leidden dat het anticommunisme op grote schaal actief werd bedreven en omarmd door religieuze leiders, mediamagnaten en andere invloedrijke mensen. Het in 1938 opgerichte House Un-American Activities Committee (HUAC) werd in 1946 een permanent orgaan in het onderzoeken van ‘ on-Amerikaanse activiteiten’  onder de Amerikaanse bevolking. Het orgaan werd in de jaren veertig en vijftig actief aangewend om met name communisten op te sporen.  Het HUAC is bijzonder actief geweest om zogenaamde blacklists op te stellen. Vele Hollywoodacteurs vonden nadat ze op een dergelijke lijst waren geplaatst, opeens moeilijk of zelfs helemaal geen werk. Velen raakten ook sociaal in een isolement, omdat er een sneeuwbaleffect plaatvond: het veelvuldig gezien worden samen met een persoon op een blacklist, zou op zich zelf weer verdenkingen met zich meebrengen. Grote namen hebben op de blacklists gestaan: acteur Charlie Chaplin, acteur en regisseur Orson Welles, jazz muzikant Artie Shaw,  medeoprichter NAACP en schrijver WEB DuBois, en fysicus en ‘vader van de atoombom’ Oppenheimer, om enkele te noemen.  
Een ander product van actief overheidsbeleid in de strijd tegen communisme was het United States Information Agency. Het USIA was een onafhankelijk orgaan van het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken en bestond tussen 1953 en 1999.  Het agentschap had onder meer als doel Truman’s campaign of truth te steunen en te verspreiden in de buitenlandse gebieden. Kortweg was het propaganda tegen de Sovjet Unie en het communisme. Hoewel het agentschap ten doel had het beeld van de VS in de buitenwereld te verbeteren, door te informeren en voor te lichten, was de anticommunistische inslag immer aanwezig. De Voice of America, een radiozender die onderdeel was van het agentschap, had ten doel zich te richten op ‘onderdrukte’ communistische luisteraars. 

Burgerrechtenbeweging
De tweede kwestie die een grote rol speelde in naoorlogs Amerika met betrekking tot het sociaal debat, was de burgerrechtenbeweging. Ironisch genoeg profiteerde de burgerrechtenbeweging van de druk van de Koude Oorlog. De Verenigde Staten konden moeilijk de positie in nemen als leider van de vrije wereld en het schenden van mensenrechten in Oost Europa bekritiseren, wanneer het in het eigen land het racisme niet veroordeelde. Ook in de politieke betrekkingen met (jonge) Afrikaanse en Aziatische naties was de burgerrechten kwestie met betrekking tot de Afro-Amerikaanse bevolking een heikel punt, wanneer om de hand werd gedongen van landen die zich in het machtsblok (nog) niet hadden gepositioneerd.  Amerikanen hadden de Tweede Wereldoorlog bezien als een strijd vóór democratie en tégen fascisme en racisme. Afro-Amerikanen waren actief betrokken bij de oorlog, en er na afloop van de oorlog van overtuigd dat hun positie thuis, in Amerika, zou verbeteren, nu zij ook persoonlijke offers hadden gebracht voor de natie. In de oprechte overtuiging dat elke Amerikaan, ongeacht ras, het volle burgerrecht had, installeerde Truman in 1946 de Commitee on Civil Rights. Het rapport van deze onderzoekscommissie, To secure these Rights (1947) zou de agenda bepalen van de burgerrechtenbeweging voor de komende twintig jaar. Onder de gedane aanbevelingen waren onder meer een federaal optreden, door middel van wetten, tegen segregatie en lynchpraktijken. In het rapport werd ook aanbevolen om wetten aan te nemen die onder meer het stemrecht en gelijke arbeidsrechten zouden garanderen. Het was de eerste keer sinds the reconstruction (1865-’77) dat een president erkende dat de federale overheid een verantwoordelijkheid had in het beschermen van zwarten en in het toewerken naar rassengelijkheid.​[34]​ Evenwel was in de jaren vijftig rassensegregatie nog de dagelijkse praktijk. Het feit dat Rosa Parks’ weigering in 1955 om op te staan voor een blanke passagier tot zo’n grote symbolische daad werd, laat zien dat de kwestie allerminst een einde aan het naderen was. In tegendeel, het was eerder een van de instigerende momenten van daadwerkelijk actief protest. Nadat Parks weigerde de $10 boete te betalen, werd ze in 1956 veroordeeld voor verstoring van de openbare orde. Later, nadat vele geweldloze en minder geweldloze protesten hadden plaatsgevonden, oordeelde het Amerikaanse hooggerechtshof dat haar veroordeling op basis van ras ongrondwettig was, en stelde haar in het gelijk. 
Een paar jaar eerder had de NAACP al een historische slag gewonnen in de uitspraak in Brown vs Board of Education of Topeka. Kortgezegd kwam de uitspraak erop neer dat op het gebied van obenbare scholing de ‘gescheiden maar gelijk’ doctrine niet op zijn plaats was. “Separate educational facilities are inherently unequal”​[35]​ De slagkracht ontbrak echter, omdat de termijn waarin de implementatie van deze uitspraak plaats moest vinden vaag aangegeven was. Zuidelijke staten bleven zich als gevolg van die onduidelijkheid verzetten tegen gezamenlijk openbaar onderwijs. 
Eisenhower faalde onmiskenbaar in het vinden van een pragmatische oplossing voor een aantal sociale problemen die  bestonden tijdens zijn ambtstermijn. Er werd geen oplossing geboden voor de aanhoudende armoede die bestond onder bepaalde bevolkingsgroepen.  De regering Eisenhower heeft niet actief bijgedragen aan een verbetering van de burgerrechten situatie. Beide zaken zouden in de jaren zestig de natie volop bezighouden, en voor wat betreft de binnenlandse politiek de agenda bezetten.

De zakenwereld en het bedrijfsleven verandert
In de jaren vijftig voltrok zich nog een aantal belangrijke ontwikkelingen in de maatschappij.  Ten eerste was er een nieuwe golf van overnames en samenvoegingen op het terrein van de big business. In de jaren 1890 en in de twintiger jaren van de twintigste eeuw hadden dit soort gebeurtenissen zich ook op grote schaal voltrokken. Anders was het karakter in de jaren vijftig. De overnames gebeurden nu ook over de grenzen van de niche heen; bedrijven die aanvankelijk niets gemeen hadden werden samengevoegd, of de een kocht de ander op. Een goed voorbeeld is de International Telephone and Telegraph (IT&T). Het bedrijf kocht ondernemingen uit totaal verschillende takken van het zakenleven, waaronder verzekeringen, hotels, en bouwbedrijven die met name actief waren in de buitenwijken.  Deze ontwikkeling was nieuw op deze grote schaal. Het vertoont gelijkenis en overeenkomst met de totstandkoming van het militair-industrieel complex. Een andere ontwikkeling met grote demografische consequenties was de mechanisering, professionalisering en schaalvergroting in de landbouw.  De mechanisering van het katoenplukken in het zuiden leidde tot een volksverhuizing van 4 miljoen voormalig katoenplukkers.​[36]​ Familieboerenbedrijven konden moeilijk overleven. 

De noodzaak en de dreiging van een militair-industrieel complex
In Eisenhower’s farewell adress to the nation, kort voor zijn aftreden in begin 1961, observeerde hij de stand van zaken. Hij stelde vast dat door de koude oorlog er een noodzaak was geboren om te komen tot een ‘permanent industry of vast proportions.’ Tevens achtte hij een beroepsleger van 3.5 miljoen noodzakelijk. ‘This conjunction of an immense military establishment and a large arms industry is new in the American experience.’ Hij vervolgde:
 ‘In the councils of government, we must guard against the acquisition of unwarranted influence, whether sought or unsought, by the militaryindustrial complex. The potential for the disastrous rise of misplaced power exists and will persist. We must never let the weight of this combination endanger our liberties or democratic processes. We should take nothing for granted. Only an alert and knowledgeable citizenry can compel the proper meshing of the huge industrial and military machinery of defense with our peaceful methods and goals, so that security and liberty may prosper together.’ ​[37]​ 
Het was een waarschuwing direct gericht aan de luisteraar, de Amerikaans burger,  om te waken voor de macht van het industrieel militair complex. Eisenhower veronderstelde dat de oorzaak van de groter wordende macht van het militair-industrieel complex direct gezocht diende te worden in de technische revolutie van de laatste decennia: ‘Akin to, and largely responsible for the sweeping changes in our industrial-military posture, has been the technological revolution during recent decades.’ ​[38]​ Gelet op de binnenlandse politiek van Eisenhower, met betrekking tot de macht van de bedrijven, zijn deze opmerkingen redelijk hypocriet. Eisenhower heeft tijdens zijn ambtstermijn in de grote lijnen niet actief de macht van bedrijven in proberen te perken, in tegendeel. Zoals eerder vermeld stelde hij met ruimere wetgeving een gunstiger klimaat voor het bedrijfsleven, waarin minder regels en wetten de vrijheid van de bedrijven nauwelijks beperkten. De oorzaak van een machtiger wordend militair-industrieel apparaat kan niet alleen worden toegeschreven aan technologische ontwikkelingen. Technologische ontwikkelingen waren niet de enige voorwaarde, voor een klimaat waarin het militair–industrieel complex ongehinderd kon groeien en aan macht inwinnen. Aan deze groei heeft evenzeer een actieve politieke inmenging bijgedragen. 

Migratie: sunbelt en suburbs
De jaren vijftig werden gekenmerkt door twee soorten migratie. De eerste is een netto migratie naar zuidelijke staten, ook wel genoemd de sunbelt, het zuidelijke derde deel van de Verenigde Staten. Deze stroom werd in werking gezet tijdens de Tweede Wereldoorlog, toen militairen en hun families verhuisden naar nieuwe kazernes en militaire terreinen in het zuiden. Ook een groot deel van de nieuwe oorlogsindustrie werd opgezet in zuidelijke staten, met als gevolg een trek naar deze gebieden door werkzoekenden. Kortweg was de economische basis voor de spectaculaire groei van de sunbelt de aanwezigheid van landbouwindustrie, luchtvaartindustrie, olie-industrie, ontwikkeling van onroerend goed en defensie-uitgaven. 

Met rood wordt de zogenoemde sunbelt weergegeven.​[39]​

De tweede migratie was de trek van de stad naar de buitenwijken, de suburbs. In 1940 woonde een kleine 50% van de Amerikaanse bevolking op het platteland in kleine dorpen. Ongeveer 19,5 procent leefde in buitenwijken en de rest, ongeveer 32%  in de steden. In 1960 was het percentage plattelanders een kleine 37%, tegen nog steeds 32% in de stad, en nu 31% in buitenwijken.​[40]​ De redenen voor deze trek waren divers. Sommigen vluchtten voor vervuiling en geluidsoverlast van de binnensteden. Sommige blanke families vertrokken omdat zwarte families zich in hun buurt vestigden. Daarnaast was het hebben van een tuin en een oprit, aantrekkelijk voor hen die in de steden woonden in appartementen, flats of rijtjeshuizen. Ook was voor deze groep volwassenen, die zo geleden hadden onder de economische depressie in de jaren dertig, het huis meer een veilige haven geworden. De functie van het huis veranderde in die zin ook.

Family life: religie, televisie en het eigen huis.
In de jaren vijftig is een herleving van het geloof zichtbaar. Religie werd direct gekoppeld aan patriottisme , niet in de laatste plaats door bijvoorbeeld Eisenhower zelf: ‘Recognition of the supreme being is the First, the most basic expression of Americanism.’​[41]​ In 1954 ondertekende Eisenhower wetten die voorzagen in de toevoeging van de woorden ‘under god’ na ‘one nation’ in de pledge of allegiance to the flag. In Amerika’s Koude Oorlog tegen een atheïstische vijand, benadrukten naast politieke leiders ook religieuze leiders het belang van traditionele waarden. Onder deze traditionele waarden werd ook verstaan dat men meer tijd doorbracht met het gezin en de familie in huiselijke kring. ‘The family that prays together, stays together’.

 
Levittown in de buitenwijken van New York, op elkaar lijkende,  goedkope eengezinswoningen.​[42]​

Dat er in de jaren vijftig zoveel mensen zoveel meer tijd in huiselijke kring door gingen brengen, lag in eerste instantie echter niet aan de religieuze of politieke leiders. Het was de televisie die mensen thuis hield.
In 1946 beschikten 8000 Amerikaanse huishoudens over een televisie. In 1950 was dat aantal gestegen naar 3.9 miljoen. In de jaren vijftig neemt dat aantal nog toe tot 47 miljoen huishoudens in 1961. Met de introductie van de televisie is nauw verbonden de opkomst van de consumer culture. Vele televisieprogramma’s en netwerken konden enkel bestaan door inkomsten te generen uit reclamezendtijd. Het aanbod aan programma’s was al snel groot. In veel succesvolle programma’s werd het familieleven zorgvuldig en rooskleurig in beeld gebracht. Bekende voorbeelden hiervan zijn Father Knows Best  en Leave it to beaver. Dat niet alle programma’s een hoogstaand niveau hadden moge duidelijk zijn. Het hoofd van het Boston College stelde reeds in 1950: “If the television craze continues with the present level of programs, we are destined to have a nation of morons.”​[43]​
De impact die de televisie heeft gehad is duidelijk zichtbaar in aantallen bioscoopbezoek in de jaren vijftig.  Deze aantallen kelderden met één uitzondering: de drive in bioscoop. Ook in de leeftijdscategorieën was er maar één groep waarbij het bioscoop bezoek niet daalde, en dat waren de jongeren. 
Het conformisme en consensusdenken in de jaren vijftig waren alom aanwezig. Niettemin bestond er kritiek. Uit literaire hoek was die kritiek zichtbaar in de Beat Generation. De beats verwierpen bestaande literaire conventies. Zij verwierpen ‘sociale aardigheden’. Ten overstaan van het conformisme van de grote middenklasse paradeerden zij met hun vrijgevochten seksuele moraal, het gebruik van verdovende middelen, hun zoektocht naar zingeving en de kritiek op de burgerlijke moraal die de in buitenwijken wonende middenklasse erop nahield.  Hoe kenmerkend voor de tijdgeest, werden de beats grotendeels genegeerd door hun tijdgenoten. Kerouac en Ginsberg bijvoorbeeld zouden pas later in de jaren zestig worden ontdenkt, en dan door miljoenen jonge Amerikanen.

Samenvattend











Dit hoofdstuk bevat een biografische beschrijving van Charles Wright Mills. Er wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan de volgende vragen: Welke ontwikkelingen heeft Mills doorgemaakt met betrekking tot zijn kijk op de wereld, de wetenschap, zijn vakgebied? Welke intellectuele stromingen hebben Mills beïnvloed? Welke positie neemt Mills in binnen de academische wereld? Wat was de aard en vorm van Mills’ radicalisme? Deze vragen zijn van belang, omdat de antwoorden erop een beter begrip van zijn publicaties mogelijk maakt.

C. Wright Mills
C. Wright Mills (1916-1962) was een socioloog, van 1946 tot aan zijn dood verbonden aan Columbia University, New York. Hij was een social critic, een political radical, en een van de belangrijkste en invloedrijkste intellectuelen van zijn generatie. Ook na zijn dood is zijn denken van invloed geweest; voor de studentenbeweging in de jaren zestig was hij een rolmodel . Mills had, in tegenstelling tot veel van zijn vakgenoten, een zeer groot publiek. Zijn boeken verschenen ook in grote uitgaven als paperback edities, hetgeen bijdroeg aan zijn bekendheid onder een groot publiek. In zijn belangrijkste werken, White Collar, The Power Elite en The Sociological Imagination en ook in een aanzienlijk aantal minder omvangrijke publicaties,  vormt Mills een aantal duidelijke opvattingen over de Amerikaanse maatschappij. Een thema dat continu aanwezig is in zijn werk,  is de verhouding tussen intellect (intellect) en macht (power).  In 1959 schrijft hij: ‘It’s been said in criticism that I am too much fascinated by power. This is not really true. It is intellect I have been most fascinated by, and power primarily in connection with that. It is the role of ideas in politics in society, the power of intellect, that most fascinates me, as a social analyst and as a cultural critic’.​[44]​ 


Mills’ jeugd en schooltijd
Mills werd geboren in Waco, Texas. Hij studeerde aan de University of Texas in Austin, van 1935 tot 1939. Aansluitend studeerde hij aan de University of Wisconsin, tot 1942. Aan deze twee universiteiten werden de fundamentele en basale overtuigingen en ideeën van Mills gevormd. Anders dan zoveel van zijn tijdgenoten met eenzelfde left-wing overtuiging, lag de basis van Mills’ denken niet in een vroege deelname aan de literaire dan wel politieke wereld, en ook niet in journalistieke kringen. Tijdens zijn studie was Mills reeds een einzelgänger met veel zelfvertrouwen. Evenwel bewandelde hij in die tijd, in wetenschappelijke zin, niet de onverharde paden. Zijn doel om socioloog te worden streefde hij hardnekkig na, en hij was daarin ook opmerkelijk succesvol. Op zijn vijfentwintigste publiceerde hij reeds in een aantal gezaghebbende sociologische tijdschriften. 
Zijn sterk individualistische karkater waar hij om bekend stond in de jaren vijftig, was ook zichtbaar in zijn jeugd. Een voorbeeld hiervan was zijn houding tot de kerk. Mills was een gedoopt katholiek, maar in zijn tienerjaren brak hij met de kerk en stond erop naar een openbare school te kunnen gaan. Hij gebruikte rationeel denken, de rede en de wetenschap om de wereld te verklaren, en zette zich af tegen religie en traditie. In zoverre kwam zijn anti-consenusdenken in zijn later wetenschappelijk werk niet zomaar opdoemen. Evenwel was de vroege Mills, in tegenstelling tot ‘de latere’  Mills, niet zozeer geïnteresseerd in het veranderen van de wereld, doch meer in het vinden van een methode om de wereld te begrijpen. ​[45]​ 

Chicago pragmatists





Het belangrijkste concept uit het pragmatisme dat Mills overnam, is de idee dat de wetenschap dynamisch is. Het is het concept dat wetenschap ziet als een non-dogmatisch proces van onderzoek en vragen stellen. De nadruk lag ook op de nauwe verwantschap tussen ideeën en praktische uitwerking daarvan. De pragmatisten die Mills hebben beïnvloed zagen wetenschap als een methode om de wereld te begrijpen en te veranderen. Men zou kunnen stellen dat dit onderdeel van het pragmatisme reeds zichtbaar is wanneer Mills in zijn jeugd de dogma’s van de katholieke kerk, waartoe hij onvrijwillig behoorde, veroordeelde en afwees. 

Chicago Sociology en Institutional Economics
Naast pragmatisme werd Mills beïnvloed door nog twee intellectuele tradities: Chicago Sociology en institutional economics. Chicago sociology werd gekenmerkt door de nadruk op kwalitatief onderzoek. Hoewel ook gebruikmakend van statistiek, werden persoonlijke documenten, interviews en observatie van groter belang geacht. De stad Chicago was niet zelden het sociologisch laboratorium. De blootstelling aan deze opvattingen van de Chicago sociology school heeft geleid tot de overtuiging bij Mills dat direct empirisch onderzoek in de samenleving van groter belang was dan meer speculatieve en abstracte methoden van onderzoek. Dat Mills deze visie deelde toont bijvoorbeeld zijn kritiek op de abstracte aard van Dewey’s werken. Mills doet dit aan de hand van een bespreking van het meest befaamde boek dat de Chicago Sociology school heeft voortgebracht: The polish peasant in Europe and America. The polish peasant was een studie van de sociale en culturele positie van de immigrant in de Amerikaanse samenleving. Mills stelde: “The ninety page ‘methodological note’ to the research job of Thomas and Znaniecki is concretely and directively worth more to the sociologists than any thousand pages of Dewey’s writing; for it arose out of a set of researchers under way, and the formulations and canons it contains have gone back in advisory capacity, into a dozen further researchers”​[47]​
Naast de Chicago Pragmatism en Chicago Sociology was, zoals ik reeds schreef, ook de leer van de institutional economics van invloed op Mills denken.  De leer van institutionele economie concentreert zich op het werven van inzicht in de rol die instituties spelen in het vormen van  economisch gedrag van mensen.  Institutionele economie neemt, net als het pragmatisme, een vijandige houding aan ten opzichte van formele, rigide principes van probleembenadering. In het geval van institutionele economie is dat het klassieke denken over economie. In de klassieke economische leer wordt gesteld dat economische principes ontkoppeld kunnen worden van het politieke en sociaal-maatschappelijke systeem waarin zij zijn ontstaan. Institutionele economie vecht dit aan, stellende dat mensen die lang worden blootgesteld aan een totaal concept van ideeën, normen en waarden (instituties), dat ook als wereldbeeld zullen eigen maken, en naar die ideeën, normen en waarden zullen gaan handelen en leven. Institutionele economen zijn en waren erg geïnteresseerd in de plaats waar de macht, in economisch en sociologisch opzicht, zich bundelde in de Amerikaanse maatschappij. 

Mills richt zich op de buitenwereld
In zijn promotietijd, en de jaren daaraan voorafgaand, hield Mills zich voornamelijk bezig met vakinhoudelijke kwesties van de sociologie. Hij was geïnteresseerd in de methodologische consequenties van de sociologische wetenschapsbeoefening, de rol van pragmatisme in de sociale wetenschappen, en de onderlinge verhoudingen daartussen.​[48]​ Zijn dissertatie, A sociological account of Some Aspects of Pragmatism (1942), was voornamelijk een interpretatie van het werk van drie vertolkers van het pragmatisme: Dewey, James en Peirce. Een hoofdstuk over Mead werd uiteindelijk wegens tijdgebrek geschrapt: Mills schreef tegen de klok, omdat hij in Maryland per direct een aanstelling als professor kon krijgen. In de veertiger jaren zou Mills zijn houding ten opzichte van het praktisch nut van de filosofie en sociale wetenschappen wijzigen. Mills ontwikkelde zijn politiek engagement: Mills werd overtuigd, door eigen inzicht met name, dat sociologen kwesties van macht (power) direct dienden te bevragen en onderzoeken. Dit in tegenstelling tot hetgeen gebruikelijk, namelijk de (indirecte) wijze, waarbij de praktische inrichting van de maatschappij met betrekking tot machtskwesties werd afgeleid uit ideeën. C. Wright Mills’ vragen werden in de loop van de jaren veertig aldus veel explicieter politiek van aard, en meer nog gericht op de realiteit en actualiteit. 

Mills als de klassieke rebel van de jaren vijftig met typisch Amerikaans karakter
Tegenwoordig wordt Mills over het geheel genomen beschouwd als de klassieke rebel van de jaren vijftig. Zijn radicalisme wordt verondersteld een weg te hebben bereid voor de New Left in de jaren zestig. Hij was een intellectueel die in het literaire gebied zijn gelijke vindt bij Karouac en Ginsberg. Mills verachtte bijvoorbeeld het middenklasse bestaan in de suburbs: ‘[the white collar suburbanites] sell not only their time and energy but their personalities as well.’ 
Hij droeg een lederen jack, en reed een motorfiets. Zijn levensverhaal werd omschreven als ‘how one lone-wolf writer, against all odds, actually managed to make a difference’, omdat Mills ‘excoriated the evils of American society’​[49]​.  Natuurlijk leidde een dergelijke stelling in het intellectuele debat tot een weerwoord. Mills werd ook geportretteerd als een ‘uncrupulous careerist whose success was primarily owned to his entrepeneurial ability to manipulate the marketplace of ideas’.​[50]​ 

 
C. Wright Mills reed op zijn motor van en naar Columbia University​[51]​

Veel biografen meenden dat er aan het het werk van C Wright Mills iets karakteristiek Amerikaans (peculiarly American) is.  De titels van twee van de meest vooraanstaande boeken over Mills gaven dit ook aan: C Wright Mills: A Native Radical and his American Intellectual Roots van Rick Tilman, en C Wright Mills: An American Utopian van de hand van Irving Louis Horowitz. Beide schrijvers benadrukten dat Mills’ typisch Amerikaanse karakter gegrond was in zijn geworteldheid in het pragmatisme en de veronderstelling dat zijn radicalisme niet de oorsprong vond in de Europese marxistische traditie. Evenwel staat vast dat niet alleen John Dewey en Thorstein Veblen van invloed zijn geweest op Mills, maar ook de Duitse sociologen Max Weber en Karl Mannheim.  Zijn intensieve samenwerking in de jaren veertig met de socioloog Hans Gerth, een emigrant uit Duistland, bracht hem in nauw contact met het gedachtegoed en de ideeën van Weber, en via Weber met Marx. Ook is het problematisch te stellen dat Mills meer Amerikaans zou zijn dan de voornamelijk joodse New York radicals, die meer geworteld waren in de Marxistische traditie, omdat ook de New York radicals Mills zo zeer hebben gevormd en beïnvloed. 

Mills’ radicalisme
Hoewel ontegenzeglijk een grotere historische trend is te vinden in Mills’ radicalisme, bleef zijn rebelse houding bijzonder op een aantal manieren. Mills’ radicalisme was op drie belangrijke punten onderscheidend. Ten eerst benadrukte zijn radicalisme de ontgoochelende kracht (power) van de reden. Hij vertrouwde op politics of truth als middel om de manipulerende machtige actoren in de maatschappij te ontmaskeren. Tevens gebruikte hij deze manier van waarheidsvinding om het publiek aan te sporen tot actie. Mills’ streefde in volle overtuiging naar een veel rechtvaardigere samenleving. We zien dit terug in artikelen en boeken waarin hij bijvoorbeeld het falen van de democratie aan de kaak stelde. Een tweede onderscheidend punt van zijn radicalisme was de diepe teleurstelling en ontgoocheling in mogelijkheden binnen de linkse beweging om te veranderen, te evolueren, te transformeren.​[52]​ Mills achtte de kans op daadwerkelijke verandering in de maatschappij klein vanwege een ontbrekende politieke macht die die wil had. Evenwel was hij immer de mening toegedaan dat het de plicht en verantwoordelijkheid bleef van intellectuelen om op zijn minst te bekritiseren wat fout was, ook al zou het niet kunnen worden veranderd. Mills’ radicalisme was, en dat is het derde punt waarop hij zich onderscheidde van veel radicalen, sterk pessimistisch van aard. Zijn beeld van de Amerikaanse samenleving was somber: een massamaatschappij die werd gedomineerd door op grote schaal opererende bureaucratieën die werden gecontroleerd en bestuurd door power elites. Over deze power elites  kom ik nog uitvoerig te spreken in hoofdstuk vijf. 
Tegelijkertijd had Mills’ radicalisme veel gemeen met het ‘algemenere’ radicalisme van het midden van de twintigste eeuw. Vertolkers hiervan vindt men met name in het tijdschrift Dissent in de jaren vijftig en in Politics in de jaren veertig. Wat betreft zijn analyse van de samenleving in de zin van wetenschappelijk onderzoek, vertoonde Mills’ ideeën gelijkenissen met Herbert Marcuse’s concept van de ‘one dimensional society’. Tot slot deelde Mills de fundamentele overtuiging met naoorlogse liberals die ‘het einde van de ideologie’ uitriepen, en een grote brede consensusstroming ontwaarden in het hart van de Amerikaanse samenleving. Richard Gillam betoogt dat,  in tegenstelling tot wat vaak wordt gesteld, Mills overeenkomsten heeft met zijn ‘opponenten’ als Richard Hofstadter en Lionel Trilling. Mills deelde met hen bijvoorbeeld de grotere toewijding aan ‘a modernist critical ideal that intellectuals should engage important issues so as to bring reason to bear upon the problems of their times.’​[53]​
In de jaren veertig beschouwde Mills, net als zijn left wing tijdgenoten, voornamelijk de arbeidersbeweging als centrale actor in het totstandbrengen van de wensen van de left wing. Dit komt tot uiting in Mills’ The New Men of Power (1948). Later, aan het eind van de jaren vijftig, was Mills een van de eerste Amerikanen die keek naar wat hij noemde een jonge intelligentsia bestaande uit studenten en ‘derde-wereld- revolutionairen’ (bijvoorbeeld Castro)  als kerngroep van een new left. ​[54]​
In de vroege jaren veertig publiceerde Mills een groot aantal artikelen in tijdschriften voor en van linkse intellectuelen waaronder Partisan Review, New Leader, New Republic en Politics. Mills was in die periode werkzaam aan de University of Maryland, hetgeen hem in staat stelde ook in de jaren voor zijn verhuizing naar New York in 1945, deelgenoot te worden van de intellectuele scene  in New York.  Hij had in deze tijd intensief contact met intellectuelen als Bell, Hofstadter, Neumann. De tijdschriften bleken een effectief podium voor Mills om een groter publiek te bereiken. In 1944 schreef Mills dat zijn artikelen voor de ‘jounals of opinion and various ‘little magazines’’ een poging waren geweest om zichzelf te ontdoen van ‘a crippling academic prose and to develop an intelligible way of communicating modern social science to nonspecialized publics.’​[55]​
Zoals reeds in de paragraaf modernism besproken, stond Mills in zijn vroege periode in New York onder invloed van de New York intellectuals. Niet alleen beïnvloedden zij hem voor wat betreft theorien en ideeen, zij waren ook van invloed op de ontwikkeling van Mills’ radicalisme. Hoewel veel New York Intellectuals reeds in de vroege jaren veertig afstand deden van hun radicale verleden, werd Mills door zijn veelvuldig contact met leden uit die kring geïnspireerd door de radicale wijze waarop door hen in het intellectuele debat werd getreden.​[56]​ 
Mills werd, kortom, geen radical doordat hij zich aansloot bij een politieke beweging, door het bijwonen van rally’s voor Spaanse antifascisten of Amerikaanse bonden. Hij werd een radical door artikelen en recensies te publiceren in tijdschriften van linkse signatuur.  
Overigens betitelde Mills zichzelf óók als een radical. Het stelde hem in staat om zichzelf te positioneren aan de linkerkant van het politieke spectrum, zonder dat hij zich daarvoor actief hoefde te binden aan een politieke partij of beweging. En hoewel Mills nooit duidelijk zijn politieke standpunt heeft aangegeven, stond hij erop dat het in ieder geval ergens ‘to the left of Dewey’​[57]​ was. 

Radicalisme en het Partisan Review symposium
Een concreet voorbeeld van Mills radicalisme doet zich voor in de vroege jaren vijftig. Het betreft in dit voorbeeld een polemiek tegen de gederadicaliseerde Amerikaanse intellectuelen, met name de New York intellectuals. Mills’ bijdrage aan het door de Partisan Review gehouden symposium in 1952, ‘Our Country and Our Culture’ was radicaal in een tijd en plaats waar anderen het radicalisme reeds vaarwel hadden gezegd. Als het symbolische  ‘partijtijdschrift’ van de New York intellectuals vertegenwoordigde Partisan Review de naoorlogse ontmanteling van de Old Left, hetgeen reeds een aanvang had genomen in de late jaren dertig. In de vroege jaren vijftig was de ontmanteling compleet, en was Partisan Review verworden tot een broedplaats van het nieuwe Koude Oorlog-liberalisme. Het symposium werd gedomineerd door bijdragen van vele intellectuelen die een bijdrage hadden geleverd aan deze ontwikkeling; Niebuhr, Trilling, Hook, Riesman en Schlesinger Jr.. In de ogen van Mills was deze transformatie van Partisan Review niets anders dan een gebrek aan de ‘kritische verantwoordelijkheid’ van de intellectueel. ‘American intellectuals do seem to have quite decisively shifted their attitudes toward America’ schreef hij,
‘One minor token of shift is available to those who imagine ‘then old PR’ running the title ‘Our Country …,’ etc in 1939. You would have cringed. Don’t you want to ask from what and to what the shift has occurred? From a political and critical orientation toward life and letters to a more literary and less politically critical view. Or: generally to a shrinking deference to the status quo; often to a soft and anxious compliance, and always a synthetic, feeble search to justify this intellectual conduct, without searching for alternatives…’​[58]​
Naoorlogse liberalen, zo stelde Mills, waren betrokken in een ‘American celebration’ welke ertoe leidde dat ze begaan waren met ‘the discrepancy between the enourmous military and economic power of the United States and its relatively low cultural level and prestige’ maar dat ze vragen over de machtsstructuur in de Amerikaanse samenleving angstvallig vermeden.​[59]​ 
	
Dissent en Mills’ politics of truth
In het midden van de jaren vijftig ondervond Mills dat hij niet alleen stond in zijn overtuiging van de politics of truth, zoals hij die bij Veblen zo bewonderde. In een tijd waarin geen substantiële bijdrage van linkse signatuur werd geleverd aan het intellectuele debat, vond Mills in het tijdschrift Dissent een afdoende podium voor zijn radicalisme. Dissent was, in de woorden van oprichters Irving Howe en Lewis Coser, een forum voor ‘independent radicals’, terwijl tegelijkertijd de sombere constatering werd gedaan dat ‘in America today there is no significant socialist movement and that, in all likelihood, no such movement will appear in the near future’​[60]​.  In tegenstelling tot Mills, die in de jaren vijftig de hoop begon te vestigen op radicale hervormingen door de ‘jonge intelligentsia’, concludeerde Coser dat ‘the least a radical can do in these years of the locusts is to try not to be a dupe. We may be unable to affect the course of history, but we can still control our thinking; we should at least avoid the double talk and word-magic that is so popular today’. ​[61]​ 
Dissent zou in het verloop van een paar jaar haar radicale karakter verliezen. Voor Mills was het blad echter een bron van hoop dat anderen hem zouden volgen in zijn overtuiging tot het belijden van een politics of truth.  

Spanningsveld tussen wetenschap en morele overtuiging
Mills’ politieke radicalisme aan de ene kant en zijn toewijding aan sociaal-wetenschappelijke aanpak aan de andere kant, vormden dikwijls een schijnbaar onverenigbaar duo. In dat spanningsveld tussen aan de ene kant Mill’s normen en ideeën over hoe de maatschappij er uit zou moeten zien en aan de andere kant de afstandelijke, rationele wijze waarop Mills deze maatschappij vanuit professioneel oogpunt moest benaderen, bestond en uitte zich Mills’ creatieve geest.  Zijn artikelen uit het begin van zijn carrière,  artikelen waarin hij zijn politieke waarden niet uiteenzet en niet deelgenoot maakt van het geheel, zijn voorzichtig gezegd droog. De stukken van zijn hand waarin hij het sociaal-wetenschappelijke uitgangspunt verlaat, teneinde een propagandistisch pro-new left standpunt  in te (kunnen) nemen, zijn evenzo niet zijn betere werken. Mills’ was op zijn best in die publicaties waarin hij erin slaagde zijn toewijding aan het left-wing  gedachtegoed te combineren met een sociaal-wetenschappelijke visie.  Die werken zijn in ieder geval White Collar (1950),  The Power Elite (1956),en  the Sociological Imagination (1959). De eerste twee bespreek ik uitvoerig in hoofdstuk vijf. 

Samenvattend
Mills was een radical, zowel binnen de academische wereld van de sociale wetenschappen, als in zijn politieke overtuiging. Hij was, kort samengevat, een pessimistisch ingestelde, gedesillusioneerde, en vereenzaamde radicaal, een dissenter, een intellectueel en sociaal criticus met van jongs af aan een sterk individualistisch karakter en veel zelfvertrouwen. Door ook zichzelf opzettelijk te bestempelen als radical, positioneerde hij zich aan linkerzijde van het politieke spectrum, zonder zich daarvoor te hoeven binden aan een politieke beweging of partij. 
De ‘vroege Mills’ was met name geïnteresseerd in het vinden van een manier om de wereld te begrijpen, de ‘latere Mills’ was ook op zoek naar een methode om de wereld te kunnen veranderen. De manieren voor Mills om de wereld te begrijpen zijn deels reeds in Hoofdstuk 2 aan bod gekomen. Uit dit hoofdstuk blijkt dat naar Mills’ overtuiging een non-dogmatisch en empirisch, kwalitatief onderzoek een goede manier was om ‘de waarheid’ en de realiteit zo dicht mogelijk te kunnen benaderen. Evenwel bestond bij Mills een constant spanningsveld tussen zijn geloof in de wetenschappelijke aanpak, en zijn morele overtuiging. 
De methode om de wereld te kunnen veranderen vond Mills in zijn radicalisme en zijn interactie met ‘de buitenwereld’ door veelvuldig te publiceren in tijdschriften. Ook toen Mills begon te beseffen dat van een arbeidershervormingsbeweging geen sprake meer zou zijn na de Tweede Wereldoorlog, bleef hij volharden in zijn radicale overtuiging. Mills’ ideeën werden vanaf die periode ook explicieter politiek van aard, nog meer gericht op de werkelijkheid. Hij volhardde in zijn radicalisme mede omdat hij vond dat het de morele plicht en verantwoordelijkheid bleef van intellectuelen om op zijn minst te bekritiseren wat ‘fout’ was in de samenleving, ook al werd de kans op hervorming nihil geacht.











C. Wright Mills uitte in de jaren vijftig kritiek op aspecten van de Amerikaanse samenleving. Welke aspecten waren dit? Op welke wijze verkondigde Mills zijn kritiek? Wat waren Mills’ argumenten? Waar vond Mills de bewijzen voor zijn stellingen? In dit hoofdstuk wordt een antwoord gezocht op deze vragen. Het hoofdstuk concentreert zich op twee boeken van de hand van Mills; White Collar en The Power Elite. Mills’ bibliografie overziend, bevatten deze twee werken de meeste vergevorderde kritieken op het functioneren van de Amerikaanse democratie, de machtsrelaties, de sociale verhoudingen en de plaats en functie van ‘de massa’. 

White Collar
De inleiding van White Collar is een meesterlijk epistel. ‘The white-collar people slipped quietly into modern society’ zo begint Mills. In de banenwereld had een fundamentele verschuiving plaatsvonden: er was een nieuwe middenklasse opgestaan, die louter afhankelijk was van een salaris. Dit in tegenstelling tot de oude middenklasse, waarbij de arbeider beschikte over de aard en inhoud van zijn arbeid. De White Collar workers  waren de bedrijfsmanagers, de bureaucraten, verkopers en, voor het grootste deel, kantoorwerkers van allerlei aard. Deze new little men, de antihelden van de nieuwe tijd, en hun vereenzaming en vervreemding van hun werk en de wereld om hen heen, symboliseerde volgens Mills ‘those psychological themes that characterize our epoch’​[62]​. Om die reden kon men deze groep bestuderen om ‘modern society as a whole’​[63]​ beter te begrijpen.  De new little men  waren immers, volgens Mills, ‘the unwilling vanguard of modern society’​[64]​. 
White Collar was, zoals de introductie reeds doet vermoeden, een boek met een verontrustende en pessimistische mededeling. Het boek werd gepubliceerd in 1951, en het resultaat van jarenlang onderzoek. Veel delen van White Collar verschenen eerder in tijdschriften als politics of bleven ongepubliceerd op de plank liggen. Omdat het boek het resultaat is van langdurig onderzoek uit de jaren veertig, zien we de innerlijke verandering van Mills in die tijd, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, er in terug.  Kenmerkend zijn Mills’ teleurstelling in de arbeidersbewegingen als factor in een totstandkoming van een New Left, en de steeds groter wordende afstand tot zijn eigen professionele vakgebied.  White Collar was het werk van een man die steeds meer geïsoleerd was, en ernstig op zoek was naar nieuwe manieren om de wereld om hem heen te verklaren en begrijpen. White Collar werd geschreven door een man die vanuit een gedesillusioneerd radicalisme de maatschappij nog hoopte te kunnen sturen in een andere richting.


De omslag van White Collar, waarop beeldend werd weergegeven hoe C. Wright Mills’ perceptie van de positie van de White Collar worker binnen de samenleving gestalte had gekregen: een little man  in de schaduw van de allesbepalende instituties.​[65]​





Centrale vragen in White Collar
In White Collar vormen drie vraagstellingen de leidraad. Allereerst stelde Mills zich ten doel ‘de psychologische aspecten van bureaucratie’ te onderzoeken. Hij doelde op de toegenomen macht van grootschalige corporaties en hoe deze de levens van individuen beïnvloedden. Ten tweede onderzocht Mills welke effecten het moderne kapitalisme had op personen. Ofwel hoe een wereld die steeds meer was vercommercialiseerd vorm gaf aan de moderne mens. Mills muntte in dit verband de term ‘self-alienation’. Op deze term zal ik later terugkomen. Ten derde onderzocht Mills wat hij noemde ‘status panic’. Status panic was het gevolg van de onzekerheid en instabiliteit van de nieuwe banen van de nieuwe middenklasse. Banen waren vaak aan snelle ontwikkelingen onderhevig, en zo was ook het verwachtingspatroon van werkgevers ten opzichte van werknemers telkens aan verandering onderhevig. Promotie werd dikwijls gemaakt op basis van prestige en status, hetgeen volgens Mills aldus leidde tot status panic.

Teleurstelling in de arbeidersbeweging.
Zoals reeds vermeld, speelde Mills teleurstelling in de arbeidersbeweging als actor in grote sociale veranderingen een aanzienlijke rol. Waar Mills in de begin jaren veertig nog de idee had dat sociale hervorming uit deze hoek mocht worden verwacht, daar stelde hij rond 1950 vast dat dit niet zou gebeuren. Vakbonden zouden, in zijn eigen woorden, zeer onwaarschijnlijk participeren in een ´cultural and political struggle […] that would re-order U.S. society’​[66]​.  

De oude middenklasse en de New Little Men 
Volgens Mills’ statistieken nam in de periode 1870-1940 het aantal werknemers in de oude middenklasse af van 33% van de Amerikaanse bevolking, tot 20%. Het percentage nieuwe middenklassenwerknemers nam toe van 6% naar 25%​[67]​. Hoewel Mills vaak werd verweten geen duidelijk onderscheid te maken tussen de verschillende entiteiten binnen de nieuwe middenklasse, en hoewel hem werd verweten van die nieuwe middenklasse een te homogeen geheel te maken, heeft hij wel degelijk gewaarschuwd voor simplificatie of homogenisering van de groep.​[68]​ Volgens Mills konden White Collar arbeiders juist niet gedefinieerd worden aan de hand van een enkele eigenschap. In vergelijking tot de oude middenklasse werd de nieuwe middenklasse bepaald door het ontbreken van beschikking over de aard en inhoud van hun werk. In tegenstelling tot loonarbeiders, werden White Collar arbeiders gedefinieerd door de aard van hun werk. Ze produceerde geen producten, doch ze werkten met ´paper, money and people’​[69]​.  In vergelijking tot de hogere klassen, ontbrak het de middenklasse aan de macht te kunnen beslissen. Evenwel kon men in dat spectrum wel degelijk onderscheidende facetten vinden binnen de nieuwe middenklasse: inkomen, prestige en relatieve macht. Mills omschreef het als een ‘White Collar pyramid’, van managers aan de top tot verkopers en bureaumedewerkers aan de onderkant. 
Waar Mills wél de middenklasse op één hoop gooide , was in zijn beschrijving van de White Collar workers als new little men. De new little men waren vereenzaamde personen die niet actief deelnamen in een constructie van hun leefwereld, maar slachtoffer waren van grotere sociale krachten die zij in ieder geval niet konden sturen noch controleren.  De term vervreemding (alienation) bracht Mills ertoe het verband tussen het individu en de structuur van de samenleving te leggen. Het benadrukte Mills’ overtuiging dat in de moderne samenlevingen ‘exploitation becomes less material and more psychological’​[70]​. ‘One of the characteristic psychological features of the American social structure today is its systematic creation and maintenance of estrangement from selfhood and society’​[71]​. De vervreemding en afhankelijkheid waar de nieuwe middenklassearbeider slachtoffer van was geworden, was volgens Mills een essentieel verschil met de situatie van de oude middenklasse van kleine bedrijfeigenaren. ‘There is considerable truth’ stelde Mills, ‘in the statement that those who find free expression of self in their work are those who securely own the property with which they work, or those whose work-freedom does not entail the ownership of property’​[72]​.  Mills besefte dat deze laatste situatie aan het verdwijnen was. Zijn nostalgie daarover verbeeldde Mills’ radeloosheid met de ontwikkelingen van zijn tijd. 
Echter, door een romantisch beeld te schetsen van de oude middenklasse als onafhankelijke vrije ondernemers, verscherpte Mills de idee van vervreemding als onderdeel van de moderne samenleving. Zijn beschrijving van het lot van de ‘helden’ van de oude middenklasse (de boer en de kleine zelfstandige ondernemer) in de moderne maatschappij, gaf aan hoezeer ook zij die wel hun eigendom en arbeid beheerden en richting gaven ook niet langer meer onafhankelijk konden zijn. Kleine ondernemers werden gedwongen te opereren in een markt waarvan de dynamiek werd bepaald door grote bedrijven. Het boerenbedrijf werd minder onafhankelijk, als gevolg van de door de overheid ingestelde subsidies en reguleringen. Mills stelde dat de ideologie van vrijemarkteconomie niet langer meer strookte met daadwerkelijke vrijheid in professie en sociale idealen. Hij stelde dat de naoorlogse vrijemarkteconomie een ideologische dekmantel was voor de manipulaties van grote bedrijven, zowel in economisch als in politiek opzicht.​[73]​ De markt, zo schreef Mills, ‘now reaches into every institution and every relation’​[74]​. 
Indien afhankelijkheid van grote bureaucratische instellingen het lot was van de oude middenklasse-bedrijven, dan was het dat zeker ook, en in grotere mate, voor de nieuwe middenklasse, de White Collar arbeiders. Hun vervreemding was niet enkel het resultaat van het gebrek aan invloed op hun werk, maar ook van wat Mills noemt ‘managerial demiurge’ die ze ervoeren in hun werkzaamheden voor grote organisaties. In de moderne tijd, stelde Mills, ‘more and more areas become objects of management and manipulation’​[75]​. White Collar arbeiders waren onderworpen aan de hiërarchische autoriteitsstructuur van bedrijven. 

Zelf-vervreemding en massacultuur





Mills’ beschrijving van de White Collar arbeider als een slachtoffer en totaal machteloos individu, van wie individuele vrijheden werden gecontroleerd door grote bureaucratieën, laat zien in hoeverre Mills gedesillusioneerd was in de mogelijkheden van sociale veranderingen vanuit de arbeidersbeweging. Mills stelde teleurgesteld vast dat van de naoorlogse arbeidersbeweging geen roep om sociale veranderingen hoefde te worden verwacht. Hij zag geen kans voor het ontstaan van een progressieve politieke arbeidersbeweging. Evenmin overigens verwachtte Mills dat de White Collar arbeider zich zou voegen aan rechter zijde van het politieke spectrum. Mills zag hen als politiek onverschillig; ‘alienated from politics as a sphere of loyalties, demands, hopes’​[78]​.  Passief en apathisch als ze waren, zo stelde Mills, waren de White Collar workers beslissend als een politieke groep niet door hun actie, maar door hun inactie. ‘They are not radical, not liberal, not conservative, not reactionary, they are inactionary; they are out of it. If we accept the Greek’s definition of the idiot as a privatized man, then we must conclude that the U.S. citizenry is now largely composed of idiots’​[79]​.

Deweyaanse nachtmerrie
Mills’ beschrijving van de White Collar arbeider was, naast een voorbeeld van zijn gedesillusioneerd radicalisme, ook ontegenzeglijk een Deweyaanse nachtmerrie.  Dewey’s pragmatisme behelsde de idee dat individuen, burgers van de samenleving, actief en op rationele wijze deelnamen aan de democratie. Burgers zouden de sociale structuren waarin ze leefden en werkten controleren. Echter, deze beschrijving van hoe de Amerikaanse samenleving idealiter, in de ogen van Dewey en andere pragmatisten waaronder ook Mills, zou moeten functioneren, stond in schril contrast met Mills’ werkelijkheid. In dit geval echter volgde Mills de kritieken van Walter Lippman. Volgens Mills had Lippman laten zien dat in de moderne wereld ‘the citizen was unable to know what was going on politically, to think about it straight, or to act upon it intelligently’​[80]​.  De new little men waren geen geëngageerde burgers, maar ‘political eunuchs’, die niet in staat waren, en dat ook niet wilden, om collectief op rationele wijze controle uit te oefenen op de samenleving en hun toekomst. 

White Collar en The Lonely Crowd
In retrospectief werd White Collar altijd gezien als een klassiek sociaalwetenschappelijke werk uit de jaren vijftig. Zoals ik heb benadrukt, lagen de wortels van dit boek echter in de jaren veertig. Desalniettemin waren de bevindingen van Mills meer van toepassing op de werkelijke situatie in de jaren vijftig, dan die van de jaren veertig. In de jaren vijftig verscheen, hoewel dungezaaid, meer kritiek op de sociale structuur in de Amerikaanse samenleving. Een invloedrijk boek, dat overigens veel beter verkocht dan White Collar, en dat ook een veel breder en groter publiek bereikte, was David Riesman’s The Lonely Crowd. 
Riesman schreef tevens een van de meest scherpzinnige commentaren op White Collar; een recensie die verscheen in het American Journal of Sociology. In deze recensie stelde Riesman ondermeer dat  Mills erin was geslaagd om ‘the big questions of today’ te duidden. ​[81]​ 
The Lonely Crowd werd gepubliceerd in 1950. Het werd een zeer invloedrijke socio-psychologische studie van de middenklasse in de Verenigde Staten. Riesman en co-auteurs Nathan Glazer en Reuel Denney concludeerden in het boek dat ‘de Amerikaanse persoonlijkheid’ (American character’) zich in een overgangsfase bevond van wat zei noemden de ‘inner-directed’ type naar de ‘other-directed’ karakter type. Met de verschuiving van een produktie- naar een consumptiemaatschappij en de verplaatsing van autoriteit van de ‘parental unit’ naar de ‘peer group’, zo betoogde Riesman, was een nieuw type persoon aan het ontstaan. Inner-directed typen waren zelfredzame individuen met duidelijke doelstellingen in het leven. Other-directed typen waren conformisten, constant zichzelf vergelijkend met de mensen om hen heen, en die mensen en de massacultuur als richtlijn beschouwend. 
White Collar en The Lonely Crowd hadden veel gemeen. Niet alleen waren zij beiden kritieken op het conformisme in de jaren vijftig, ze waren ook gelijk in de zin dat ze geschreven waren zowel voor het grote publiek als voor de wetenschappelijke wereld. Beide boeken waren kritieken. Beide boeken waren gebaseerd op kwantitatief en kwalitatief onderzoek. Tevens werd in beide boeken het verband gelegd tussen een veranderende samenleving en een veranderende mens.  Daarnaast zetten beide boeken vraagtekens bij de wenselijkheid van het bepaalde type mens dat in opkomst kwam.  Overigens valt op dat beide werken ook overeenkomsten vertonen in wat zij niet behandelden, namelijk rassenkwesties​[82]​ en armoede. Riesman’s beschrijving van het other-directed karakter type vertoonde gelijkenis met de kritiek die Mills had op zijn new little men. Beide typen waren apathisch en angstig. 
Twee essentiele verschillen behoeven hier de aandacht. Deze twee zijn van zeer groot belang in de positionering van Mills. Het eerste verschil is de geest waarin de boeken zijn geschreven. White Collar was, zoals ik reeds heb gesteld, het product van gedesillusioneerd radicalisme. Riesman’s the Lonely Crowd was een product van hoopvol naoorlogs liberalisme. Riesman vestigde zijn hoop op de ontwikkeling van autonome individuen die gevrijwaard zouden zijn van zowel de noodzakelijke ‘zelf-repressie’ van de inner-directed type alsmede het conformisme van de other-directed type. 
Een tweede essentieel verschil tussen het werk van Mills en dat van zijn naoorlogse ‘liberale’ collega’s, was Mills’ nadruk op de sociaal-psychologische implicaties van ongelijke machtsrelaties in de Amerikaanse maatschappij. Mills zet deze ongelijke machtsverhoudingen uiteen aan de hand van arbeid. In Mills’ volgende boek, The Power Elite, poogde hij korte metten te maken met Riesman’s idee dat de Verenigde Staten niet langer zou lijden onder ´the power hierachy of a ruling class’​[83]​

The Power Elite
The Power Elite (1956) was Mills’ meest invloedrijke werk over macht (power) in relatie tot het functioneren van de Amerikaanse democratie. In de vroege jaren vijftig was Mills geïsoleerd geraakt binnen de academische wereld, waaronder ook zijn eigen vakgebied. Het leidde ertoe dat Mills nog meer dan eerder in de jaren veertig een turn inward maakte. Het resultaat van deze turn inward was dat Mills op zoek ging naar de morele en politieke verantwoordelijkheden van intellectuelen. In een aantal artikelen dat verscheen in de eerste helft van de jaren vijftig, verkondigde Mills dat de radicale intellectueel in zijn ogen de praktijk van politics of truth moest belijden. In intellectuele zin was de politics of truth bedoeld om een ‘disillusioning social analyis’ aan te bieden, door de gebruikelijke definities van ‘de werkelijkheid’ te ontkrachten. De waarheid vertellen was in dit opzicht automatisch radicaal. Mills zette in The Power Elite uiteen hoe het ‘vertellen van de waarheid’, mits op collectieve en democratische wijze gepraktiseerd, kon leiden tot een  samenleving waarin ‘de werkelijkheid’, waarden en (nationaal) beleid toegankelijk waren voor een openlijk en publiek debat. Dit zou plaatsvinden in een samenleving waarin men werkelijk participeerde in een democratische samenleving. In The Power Elite komt Mills echter tot de conclusie dat in de Amerikaanse samenleving van de jaren vijftig helemaal geen sprake is van een dergelijke participatory democracy.  

Dissent
Waar White Collar  geschreven werd in een periode van snelle veranderingen in de politiek, economie en sociale structuur, was The Power Elite het product van een tijd waarin in ieder geval de politieke orde was gestabiliseerd. Zoals Mills reeds vreesde in de jaren veertig, zoals ik in hoofdstuk 2 uiteen heb gezet, was een wijdverbreid debat over radicale politieke ideeën geen onderdeel van het politieke debat in de jaren vijftig. Mills vond in het tijdschrift Dissent een podium waar hij zijn radicalisme kon delen en uiteenzetten. Doch over het geheel genomen was Mills met zijn radicalisme in de jaren vijftig een alleenstaander.  


De omslag van The Power Elite, die uitdrukking gaf aan C. Wright Mills’ overtuiging dat de machtige elite een saamhorig  geheel was, waarbinnen functies onderling werden gewisseld, op zeer ondemocratische wijze.​[84]​

In het tijdschrift Dissent publiceerde Mills in 1955 On Knowledge And Power. Het artikel zou een van de bases zijn van The Power Elite. On Knowledge And Power begon met Mills’ aanklacht tegen Amerikaanse intellectuelen die ‘the grand role of reason in civilization’ en ‘the old ideal of the public relevance of knowledge’ hadden opgegeven.​[85]​ Hij betoogde tevens dat de New Deal geen krachtige beweging had nagelaten die de hervormingen door kon zetten. De New Deal had liberalism, in de ogen van Mills, getransformeerd in louter banale retoriek, door het te laten verworden tot een verzameling bureaucratische handelingen in plaats van een politieke overtuiging. In het artikel betoogde Mills verder dat ‘de waarheid’ politiek was gemaakt: Waarheid werd ´officially defined by those who have power’​[86]​.  Hoewel On Knowledge And Power intrinsiek pessimistisch was, werd in het artikel wel de notie zichtbaar dat Mills een nieuwe kans voor de New Left zag in de ‘young intelligentsia’. Veel van On Knowledge And Power werd verwerkt in The Power Elite. En hoewel het boek het werk bleef van een gedesillusioneerd radicaal, met een pessimistisch beeld van de stand van de Amerikaanse democratie, was het geschreven met de bescheiden hoop dat het boek op zijn minst een beschrijving kon geven van de mindset welke nodig werd geacht als voorwaarde voor toekomstige sociale verandering. 

Een definiëring van de Power Elite
Het onderzoek voorafgaand aan het boek was een uitdaging, omdat informatie over ‘de elite’ niet gemakkelijk te vergaren was. Mills gebruikte een grote verscheidenheid aan bronnen, waaronder biografieën van ’s lands leiders op economisch, politiek en militair gebied. 




In de eerste hoofdstukken van The Power Elite zette Mills uiteen dat de macht in de Verenigde Staten niet langer lokaal en regionaal verspreid was, maar dat de macht was gebundeld in nationale instellingen. ‘During the past century, local society has become part of a national economy; its status and power hierarchies have come to be subordinate parts of the larger hierarchies of the nation. Even as early as the decades after the Civil war, persons of local eminence were becoming – merely local’​[88]​. Zij die hun plaatselijke macht wilden behouden waren gedwongen dat te doen door zich te verbinden aan nationale instellingen en conventies. Niet alleen macht was overigens in de ogen van Mills genationaliseerd, ook prestige was een slachtoffer geworden van nationalisatie. 

De aard van de machthebbers
Zeventig procent van de zeer rijken in de Amerikaanse samenleving, aldus Mills, waren afkomstig van de hogere klasse (upper-class): blank, protestant, afkomstig uit verstedelijkt gebied en hoog opgeleid. Deze Amerikanen waren volgens Mills niet rijk geworden door bijvoorbeeld een vindingrijke ondernemersgeest, maar door hun (financiële, speculatieve) manipulatie van de markt. 
De opkomst van mensen met een militaire achtergrond binnen het centrum van de macht, zoals ik dat heb beschreven in hoofdstukken 1 en 3, werd door Mills geanalyseerd. Mills oordeelde dat de opkomst van leiders met een militaire achtergrond een lange Amerikaanse traditie van ‘civilian control’ had doorbroken. De militaire top had het machtsvacuüm gevuld dat professionele politieke leiders hadden laten ontstaan. ‘It is the professional politician that has lost the most, so much that in examining the events and decisions, one is tempted to speak of a political vacuum in which the corporate rich and the high warlord, in their coinciding interests, rule’​[89]​. In het bedrijven van diplomatie en buitenlandse politiek werden taken steeds vaker door militaire leiders overgenomen.  Als neveneffect van hun grotere politieke macht groeide ook hun economische macht.  Gepensioneerde militaire leiders, zo laat Mills zien, namen vaker posities in binnen de bestuursraden van bedrijven die hadden geprofiteerd van de uitgaven van het militair apparaat en het Ministerie van Defensie. Al veel eerder, in een artikel in Common Sense in 1945, sprak Mills zijn zorgen uit over de macht van het militair apparaat in de politiek. Mills vreesde ‘a drift toward a permanent militarized economy’ hetgeen de ‘integration of big business with the military elite’ inhield.​[90]​ 
Terwijl de militaire leiders in opkomst waren, verloor,  zoals hierboven in het citaat reeds aangegeven, de professionele politicus aan terrein. Met professionele politicus bedoelde Mills de politicus die een levenslange carrière in de politiek ten doel had gesteld, en daaraan hard en doortastend had gewerkt. Uit de gegevens over de bovenlaag van de politieke leiders die Mills verzamelde, bleek dat de uitvoerende macht steeds meer werd bevolkt door ‘political outsiders’ uit het bedrijfsleven of het militaire apparaat, ten koste van de beroepsmatige politicus. Mills contrasteerde deze situatie met de ‘political decade’ van de jaren dertig toen ‘the power of business was not replaced, but it was contested and supplemented: it became one major power within a structure of power that was chiefly run by political men, and not by economic or military man turned political’​[91]​.
Hoewel Mills onderscheid maakte tussen de economische, politieke en militaire instellingen, benadrukte hij de samenhang binnen de power elite. ‘Nowhere in America is there as great a ‘class consciousness’ as among the elite; nowhere is it organized as effectively as among The Power Elite’​[92]​. Mills bekrachtigde deze stelling met voorbeelden van de doorstroming van personen binnen de drie sferen. Mills vond tientallen voorbeelden hiervan binnen de regering Eisenhower. Van de ongeveer vijftig hoogste uitvoerende posities in die regering, zo beweerde Mills, was driekwart een political outsider met weinig professionele ervaring in de politiek. De meerderheid van hen was innig verbonden met het bedrijfsleven, zoals de minster van defensie  Charles Wilson.  Wilson was voorheen de hoogste baas bij General Electric. Eisenhower zelf was natuurlijk ook een uitstekend voorbeeld. Zonder politieke ervaring werd de voormalig generaal, met een tussenstop als Mill’s baas bij Columbia University,  president van de Verenigde Staten. Aldus concludeerde Mills dat ‘this administration […]  is largely an inner circle of political outsiders who have taken over the key executive posts of administrative command; it is composed of members and agents of the corporate rich and of the high military in an uneasy alliance with selected professional party politicians seated primarily in the Congress’​[93]​. 
	Mills’ overtuiging dat de samenhang binnen de power elite zo sterk was ruste aan de ene kant op sociaal-psychologische factoren, en aan de andere kant op de de facto steeds meer in elkaar verweven wereld van de politiek, het militair apparaat en het bedrijfsleven. De sociaal-psychologische oorzaken zocht Mills in het gevoel van verbondenheid en verwantschap tussen de leden van een klasse onderling. ‘For by class consciousness, as a psychological fact, one means that the individual member of a ‘class’ accepts only those accepted by his circle as among those who are significant to his own image of self’​[94]​. Voor wat betreft de de facto verbondenheid van de drie sferen is in hoofdstuk 2 en 4 het een en ander uiteen gezet. Mills stelde daarover specifiek; ‘the increased personnel traffic that goes on between the military and the corporate realms is more important as one clue to a structural fact about the United States than as an expeditious way of handling war contracts. Back of this shift at the top, and behind the increased military budget upon which it rests, there lies the great structural shift of modern American capitalism toward a permanent war economy’​[95]​.  Evenwel verrassend genoeg, aangezien een aanzienlijk deel van Mills these bestond uit het bewijzen van het bestaan  van een permanente oorlogseconomie, leverde Mills in The Power Elite geen gedetailleerde beschrijving van de totstandkoming van het militair industrieel apparaat. Wellicht achtte hij dit algemeen bekend, aangezien een dergelijke beschrijving het meest overtuigende bewijs zou zijn voor het veronderstelde bestaan en de macht van zijn power elite. 

Het falen van democratische principes
Mills’ kritiek op het functioneren van de Amerikaanse democratie vond plaats in een tijd waarin weinigen zich afvroegen in hoeverre de Amerikaanse samenleving daadwerkelijk democratisch was. De Old Left had afstand gedaan van haar vooroorlogse socialistische overtuiging, en bestond zeker als radicale beweging niet meer als bepalende entiteit in het debat in de jaren vijftig. De New Left moest nog tot bloei komen. 
Mills hanteerde een brede definitie van democratie, met een Deweyaanse basis. Hij stelde dat alleen wanneer de ‘normale burger’ direct en op rationele wijze de overheid vorm kon geven er sprake kon zijn van een ware democratie. Mills concludeerde dat vele grote beslissingen daarentegen, helemaal geen inspraak van de ‘normale burger’ hadden gekend. ‘Exactly what’, stelde Mills, ‘directly or indirectly did ‘small retailers’ or ‘brick masons’ have to do with the sequence of decision and event that led to World War II? What did ‘insurance agents’ or, for that matter, the Congress, have to do with the decision to make or not to make, to drop or not to drop, the early model of the new weapon [atoombom]?’.​[96]​
Niet alleen voor wat betreft militaire beslissingen was volgens Mills de democratie tanende. Ook in economisch opzicht schoot de de facto democratie te kort. Mills benadrukte de macht die grote bedrijven hadden en uitoefenden op de levens van alle Amerikanen.​[97]​ ‘Their private decisions’, stelde Mills, ‘responsibly made in the interest of their feudal-like world of private property and income, determine the size and shape of the national economy, the level of employment, the purchasing power of the consumer, the prices that are advertised, the investments that are channeled’​[98]​.

Een morele veroordeling
Waar Mills’ gedesillusioneerd radicalisme hem dreef tot zijn inzicht in de machtsstructuren van de Amerikaanse uitvoerende macht, zorgde datzelfde gedesillusioneerd radicalisme ervoor dat zijn beeld van de houding en de plaats van de massa naar mijn idee niet volledig was. Mills spreekt nergens van het bestaan van tegenbewegingen tot hetgeen hij beschreef. En toch waren die er wel degelijk. De burgerrechtenbeweging had in de jaren vijftig, voordat The Power Elite op de schrijftafel lag, reeds enige vorm gekregen. In 1954 had de uitspraak in Brown v Board of Education al veel stof doen opwaaien, en had de Montgommery Bus Boycott van 1955-1956 reeds plaatsgehad. Evenzeer had, als de elite daadwerkelijk zo oppermachtig en ondoordringbaar was als Mills dat voorstelde, verzet er tegen of een poging tot hervorming geen enkele zin. Op welke wijze kon The Power Elite dan ooit bijdragen aan de totstandkoming van een New Left  of een hervormingsbeweging die de problemen die Mills constateerde wilde oplossen?









C. Wright Mills, dissenter op een motorfiets, overleed in 1962. Zijn intellectuele en radicale nalatenschap was groot. Hij was een inspiratiebron voor de left-wing movement  in de jaren zestig, en was met name onder studenten zeer populair. Mills was een dissenter en een lone wolf. Binnen zijn eigen academische wereld, de sociale wetenschappen, werd hij in de jaren veertig steeds meer een buitenstaander. Zijn standvastige pogingen tot het vinden van medestanders in zijn queeste naar een beweging binnen de intellectuele wereld die de politics of truth zou aanhangen, mislukte jammerlijk.
	Mills was teleurgesteld in de arbeidersbeweging, welke hij en andere linkse intellectuelen van de dertiger en veertiger jaren, zag als bron van het ontstaan van een sociale hervormingsbeweging. Na de Tweede Wereldoorlog werd duidelijk dat van een dergelijke beweging geen sprake zou zijn: de Amerikaanse burger wentelde zich in economische voorspoed en de geneugten van de moderne massamaatschappij. In de loop van de jaren vijftig vestigde Mills voorzichtig zijn hoop in dit opzicht op de ‘jonge intelligentsia’, doch over het geheel genomen bleef Mills een gedesillusioneerd man. 
Diezelfde onderdelen van de massamaatschappij waar de Amerikaanse burger zo van genoot (grootschalig amusement, identieke huizen in suburbs, uniformiteit en conformisme in politieke overtuiging en persoonlijke voorkeuren en interesses) werden door Mills veracht. Het conformisme en de consensuscultuur die Mills bekritiseerde in de jaren vijftig was geen intellectueel hersenspinsel: grootschalig conformisme en consensuscultuur was werkelijk de aard van de Amerikaanse maatschappij in de jaren vijftig.
Een ander aspect van de Amerikaanse samenleving waar Mills kritiek op had, was de zeer ondemocratische macht van een kleine power elite. Mills’ overtuiging dat een dergelijke elite bestond, was gebaseerd op een realistisch beeld van naoorlogs Amerika. De toegenomen macht van het militair-industrieel complex en de hoofdelijke invulling van de Eisenhower-regering ondersteunden Mills’ these.   
	Mills was een radicaal in alle opzichten. Zijn radicalisme was onder meer geïnspireerd door Veblen en de New York intellectuals. Veblen inspireerde Mills door de wijze waarop eerstgenoemde in het intellectuele debat stond. De New York intellectuals vormden een voorbeeld van een radicaal politiek activistische overtuiging en praktijk. Zijn politieke overtuiging, het geloof in het belang van een participatory democracy, heeft onder meer een basis bij Dewey (hoewel Mills hem verweet niet te hebben ingezien dat radicalisme noodzakelijk is voor hervorming). Mills constateerde echter veelvuldig dat van een dergelijke democratie in zijn tijd geen sprake was. Het stemde hem pessimistisch en somber. 
Waar Mills in de jaren veertig vervreemdde en steeds meer alleen kwam te staan in de academische wereld, daar was hij in de jaren vijftig werkelijk een lone dissent. Het intellectuele, en zeker het politieke debat in de jaren vijftig werd gedomineerd door consensus en conformisme. De critici die er ontegenzeglijk waren, uit conservatieve en uit liberale hoek, schaarden zich na de tweede wereldoorlog allemaal achter de overtuiging dat de Amerikaanse naoorlogse democratie en economische systeem in principe goed functioneerde. Mills was een eenzame dissenter van dit grote brede midden. Hij bleef radicaal in zijn afwijzing van essentiële onderdelen van de Amerikaanse samenleving. Zijn bijdrage aan het Partisan Review symposium in 1952, een bolwerk van gederadicaliseerde intellectuelen, staat symbool voor deze eenzame radicale positie. De positie en de houding van Mills was zowel in academische zin als in politieke zin in de jaren vijftig werkelijk uniek. 
. 	Op vier aspecten van de Amerikaanse samenleving leverde C. Wright Mills met name kritiek: het functioneren van de democratie, het conformisme in de politiek, de verdeling van de economische macht en de sociaalpsychologische gevolgen van de aard van het werk van de nieuwe middenklasse. 
De Amerikaanse democratie was volgens Mills geenszins nabij zijn aan Dewey’s gedachtegoed ontleende ideaal van een participatory democracy. De nieuwe middenklasse was volgens Mills politiek gezien inactief, passief en apathisch. Leden van de middenklasse waren zo omdat, volgens Mills, grote bedrijven en een machtige power elite er, al dan niet opzettelijk in slaagde, door middel van onder meer het afstompende massa-entertainment, de nieuwe middenklasse dom en onwetend te houden. ‘ De waarheid’ werd volgens Mills bepaald door hen die aan de macht waren. In Mills’ ogen was dat een machtselite. Deze was een vrij kort geleden ontstane, vrijwel ondoordringbare kleine kring van mensen uit de wereld van de politiek, het bedrijfsleven en het militair apparaat. Anders dan voorheen vond er volgens Mills in de jaren veertig en vijftig op landelijk overheidsniveau een ondemocratische, onderlinge wisseling en promotie plaats tussen en van leden uit elke pijler. De macht van de overheid was ook gegroeid, en Mills vreesde een ontwikkeling naar een permanente oorlogseconomie.
Mills bekritiseerde verder de door hem veronderstelde toegenomen macht van de grootschalige corporaties. Hij heeft het zelfs over (psychologische) uitbuiting van zijn new little men. Mills stelde dat de markt werd bepaald door de grote bedrijven. Omdat zelfstandig ondernemers en boeren op diezelfde markt zijn aangesloten, moesten deze zich schikken naar de marktbepaling van de grote corporaties. Het gevolg daarvan was dat ook zelfstandig ondernemers en boeren niet meer werkelijk vrij waren in hun eigen bedrijf. 
	De aard van het werk van de nieuwe middenklasse arbeider was een aspect van de Amerikaanse samenleving waarop Mills kritiek had.  Vervreemding van de mens in de nieuwe Amerikaanse samenleving was een algemene these van Mills. De oorzaak van de vervreemding zag Mills in het verloren contact van de mens met de aard van zijn arbeid. Mensen produceerden niet meer een product, maar werkten met papier en geld en andere mensen. Het ontbrak mensen aan een vrije arbeidsontplooiing wanneer niet totaal zelf werd beschikt over de inhoud en aard van het werk. Het resultaat was een vervreemding van de mens in verhouding tot de arbeid die deze verrichtte. Deze vervreemding zag Mills ook in het privéleven: in de massacultuur en de consumptiemaatschappij, het conformisme in wonen, en kleden en televisieprogramma’s. 
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